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א.
 מבוא

ההליכים להטלת היטלי מגן מפני יבוא בהיצף (Anti-Dumping Duties) או מפני יבוא נתמך (מסובסד) (Anti-Subsidy Duties or Countervailing Duties), מוסדרים ברמה הבינלאומית בעיקר על-ידי הסכמים של ארגון הסחר העולמי (World Trade Organization – WTO).
 הסכמים אלה מכירים בזכותה של מדינה להגן על ענף יצרני בתחומה מפני יבוא בהיצף או יבוא נתמך הגורם לענף זה נזק ממשי, וזאת באמצעות היטל או מכס, המוטל על אותו יבוא, בשיעור שלא יעלה על שיעור ההיצף או שיעור הסובסידיה, בהתאמה.
 אולם, הסכמים אלה גם מסדירים באופן מפורט מאוד את התנאים שצריכים להתקיים כדי שיהיה מותר להטיל היטלים כאלה, את אופן הוכחת התנאים ואת הליכי החקירה והשימוע שמדינה חייבת לקיים לפני שהיא מטילה אותם. הטעם לכך הוא שהזכות להטיל היטלים כאמור מהווה חריג להוראות האחרות של הסכמי הארגון, אשר, בעיקרון, אוסרות על הטלת היטלים חריגים – מעבר לשיעורי המכס המוסכמים – או יצירת כל אמצעי מגביל אחר על הסחר בין מדינות הארגון.
 מטבע הדברים קיים, לעיתים קרובות, לחץ מצד תעשיות מקומיות הנאבקות מול יבוא זול לקבל הגנה מפני יבוא זה באמצעות היטלים או הגבלות אחרות. על-כן, יש צורך להגדיר באופן מדויק ומצמצם את התנאים למימושו של חריג זה. ואמנם, הניסיון מהשנים האחרונות מלמד שיותר ממה שצריך להתגונן מפני יבוא בהיצף, צריך להתגונן מפני היטלים (בלתי מוצדקים) כנגד יבוא בהיצף. והדברים נכונים אף בנוגע ליבוא נתמך. 

על רקע זה אנו עדים להתפתחות מתמדת ברגולציה הבינלאומית בתחום זה. כך, סוגיית היטלי ההיצף הוסדרה תחילה בהסכם גאט"ט (General Agreement on Tariffs and Trade) משנת 1947. 
 הסכם זה קובע בין היתר שתנאי להטלת היטלים כאלה הוא קיומם של שני יסודות: יבוא בהיצף, קרי מכירת המוצר בארץ היבוא במחיר שהוא נמוך ממחירו המקובל (normal value) (בדרך כלל המחיר בשוק היצוא), ושיבוא זה גורם נזק ממשי (material injury) או איום בנזק כזה לתעשייה קיימת בארץ היבוא. לאחר מכן, שוכללה הרגולציה בהסכם ההיצף שנחתם בסֶבב קֶנֶדי בשנת 1967.
 סבב המשא ומתן הבא, סבב טוקיו, אשר הסתיים בשנת 1979, הוליד הסכם היצף חדש, מפורט וקפדני יותר מקודמו.
 הסכם זה שוב הוחלף בשנת 1994, כאשר הסתיים סבב אורוגואי, ובחבילת ההסכמים החדשה שנחתמה נכלל גם הסכם חדש ומשוכלל יותר בעניין היטלי היצף, שהוא ההסכם החל היום.
 התפתחות הדרגתית דומה היתה גם בסוגיית ההיטלים נגד יבוא נתמך.
 

לאחרונה, היו מגעים בינלאומיים אינטנסיביים לפתיחת סבב משא ומתן רב-לאומי חדש במסגרת ארגון הסחר העולמי. הניסיון הראשון לפתיחת סבב כזה, אשר נעשה בועידת השרים שהתכנסה בעיר סיאטל, בארצות הברית, בשלהי 1999, נכשל כישלון חרוץ, כשברקע הפגנות סוערות והתנגשויות אלימות בין מפגינים לבין המשטרה.
  אולם, בוועידה שהתקיימה כעבור שנתיים, בעיר דוחָה שבקטאר, הצליחו נציגי מדינות הארגון (מאה ארבעים וארבע, לפי שעה), להגיע להסכמה על פתיחת משא ומתן רב-לאומי בנושאים שונים העומדים על סדר היום העולמי בתחום הסחר הבינלאומי. הצהרת השרים מחודש נובמבר 2001 בדוחה
 נתנה לארגון מנדט לשאת ולתת בנושאים רבים (The Doha Development Agenda), וביניהם גם בנושא הכנסת שיפורים בהסכם ההיצף ובהסכם הסובסידיות. בהקשר זה הסכימו השרים, כי מטרת המשא ומתן תהיה "להבהיר ולשפר" את הוראות ההסכמים הללו ואת הריסונים
 שהן מטילות על המדינות, תוך "שמירה על המושגים, העקרונות והאפקטיביות הבסיסיים שלהן".
 

במדינת ישראל, תלונות על יבוא בהיצף או יבוא נתמך נדונות על-פי חוק היטלי סחר, התשנ"א 1991- (להלן "החוק" או "חוק היטלי סחר").
 הן מוגשות לממונה על-פי החוק, פקיד של משרד התעשיה והמסחר, נחקרות על-ידו, ונדונות בפני הועדה המייעצת על-פי החוק, ועדה מעין-שיפוטית שבראשה עומד משפטן נציג ציבור. הועדה קבעה באחת מהחלטותיה הראשונות, שהליכי החקירה יהיו כפופים לא רק להוראות החוק, אלא גם לכללי המשפט הבינלאומי, ובכלל זה הוראות הסכם ההיצף והסכם הסובסידיות של ארגון הסחר העולמי.
 לשם כך, קבעה הועדה, יש לפרש וליישם את הוראות חוק היטלי סחר  תוך כדי התאמתן, עד כמה שהדבר ניתן, להוראות המשפט הבינלאומי, בכלל, ולהסכם ההיצף של גאט"ט, בפרט. בהחלטותיה חותרת הועדה למציאת האיזון הנאות בין הצורך להגן על התעשייה המקומית מפני יבוא בלתי הוגן, מחד, לבין הצורך להבטיח את זרימת הסחר הבינלאומי ולמנוע פגיעה בציבור הצרכנים, מאידך. בארץ הצטבר אפוא ניסיון של יותר מעשור שנים של טיפול בתלונות כאלה לאור הוראות ההסכמים הללו ולאור החוק. 

מאמר זה מטרתו להציע מספר הצעות לתיקון הסכם ההיצף והסכם הסובסידיות, תיקונים אשר יונקים את השראתם מן הניסיון הישראלי, ואשר כותב שורות אלו היתה לו הזכות ליטול חלק בגיבושו. הצעות אלו מועלות על רקע הדיונים המתנהלים כעת בארגון הסחר העולמי להכנסת תיקונים בהסכמים אלה. אין הכוונה לסקור את כל התיקונים האפשריים והדרושים, אלא להצטמצם בעיקר למסגרת שהותוותה, קרי, התיקונים שניתן להסיק אותם מתוך הניסיון הישראלי. 

2. הצורך ברפורמה מוגבלת

בדיונים לקראת פסגת סיאטל של ארגון הסחר העולמי ובעיצומה דובר הרבה על "הנושאים החדשים" – סחר ואיכות הסביבה, סחר ותנאי עבודה, סחר ודיני התחרות, סחר והשקעות, סחר בשירותים
, סחר אלקטרוני ועוד – ונראה שהיו אלו המחלוקות סביב נושאים אלו אשר גרמו בסופו של דבר לכישלון הפסגה. המדינות המתפתחות סירבו בתוקף להכנסתם של רוב הנושאים הללו, אשר אם יתקבלו יקדמו את היצוא של המדינות המפותחות
 ובד בבד עלולים להביא לחסימת היצוא של המדינות המתפתחות (בטענות של אי-עמידה בתקנים של איכות הסביבה או בתנאי עבודה בלתי נאותים וכו'). מאידך, סירבו המדינות המפותחות לפתוח בדיונים רציניים בקשר לנושאים "המסורתיים", כמו טקסטיל וחקלאות, שבהם קיים פוטנציאל לייצוא מוגבר של סחורות מהמדינות המתפתחות, וזאת למרות שההטבות שהובטחו למדינות המתפתחות בתחומים הללו עוד בסבב הקודם, סבב אורוגוואי, למעשה לא ממש קוימו עד היום. לא ייפלא אפוא שועידת סיאטל נכשלה – לא ההפגנות הן אלו שהכשילו את הועידה, אלא העמדות הבלתי סבירות של המדינות העשירות.


בין העמדות הבלתי סבירות הללו, יש לכלול גם את עמדתה של ארצות הברית, אשר סירבה בתוקף לפתוח כל דיון בנושא הסכם ההיצף ופרק ההליכים כנגד יבוא נתמך שבהסכם הסובסידיות.
 הסובלות העיקריות מהליכים אלה הן המדינות המתפתחות,
 וכן גם מדינות אחרות המייצאות לארצות הברית ולאירופה.
  מדינות אלו מוצאות את עצמן פעמים רבות כקורבנות של הליכים בלתי אפשריים, של מתודולוגיות בלתי מוסברות וחסרות כל היגיון ושל  פקידי ממשל המפעילים אותם כביכול בשם החוק והסדר, אך הנראים כאילו הם פועלים בשליחותן המוסווית של תעשיות מקומיות בעלות לובי חזק.
 קשה לקבל או להבין את העמדות הללו, ונראה – ולו מתוך נקודת מבט של תועלת עצמית - שאם ארצות הברית והקהילה האירופית מעוניינות לקדם את "הנושאים החדשים" שלהן ואת המשך הליברליזציה בסחר העולמי, עליהן להסכים גם לבדק בית בביתן פנימה, ובכלל זה לרפורמה מקיפה ביחס להליכים נגד יבוא בהיצף ויבוא נתמך. הצורך ברפורמה כזו הולך וגובר ככל שהמחסומים האחרים נופלים וההליכים הללו משמשים כמפלט האחרון לתעשיות בלתי תחרותיות, וכן ככל שהשימוש בהליכים נגד היצף הולך ומתפשט גם למדינות מתפתחות רבות,
 אשר בעבר לא נזקקו בכלל להליכים כאלה. ואמנם, הסטטיסטיקה הרשמית של ארגון הסחר העולמי מלמדת, כי בעשור האחרון המדינות המתפתחות כבר עברו את המדינות המפותחות בהיקף השימוש בהליכים נגד היצף.
 באופן פרדוכסלי נראה, שדווקא התפשטות זו והשימוש הגובר והולך בהליכי מניעת היצף כנגד היצוא האמריקאי והאירופי עשויים בסופו של דבר לגרום לאמריקאים ולאירופים להסכים לרפורמה בהליכים הללו.
 

יחד עם זאת, קשה להניח שארצות הברית או אירופה יסכימו אי-פעם (או, למצער, בעתיד הנראה לעין) לביטולם של ההליכים נגד היצף ויבוא נתמך, או להחלפתם במשטר בינלאומי להסדרת התחרות – כפי שמציעים מספר מלומדים.
 אופציה כזו – הגם שהיא אומצה במסגרת ההסכם הבילטרלי בין אוסטרליה לניו זילנד
 – לא תהיה מקובלת בשום פנים בארצות הברית, ועל-כן נראה שלא יהיה זה מציאותי להשחית מאמץ אינטלקטואלי בשלב זה בפיתוחה של יוזמה כזו. כמו כן, כל הצעה שיש בה כדי לשנות כליל את ההליכים נגד היצף או יבוא נתמך כפי שאנו מכירים אותם כיום – והצעות רבות ברוח זו הועלו על-ידי המלומדים
 – ולבסס אותם על עקרונות של דיני התחרות, אין לה, להערכתי, כל סיכוי סביר להתקבל על דעת "המשתמשות הכבדות", כמו ארצות הברית, אוסטרליה, קנדה ואירופה. תחת זאת, יש לדעתי להקדיש מאמץ לקידומה של הצעת רפורמה משמעותית בהליכים הקיימים, במטרה לרסן את ההזדקקות המופרזת להליכים אלה, ולמנוע את אותם המקרים הבוטים של מתודולוגיות מעוותות המוציאות שם רע לכל התחום.
 

במצב הנוכחי, המדינות שעושות שימוש כזה בהליכים אלה מוגנות בדרך כלל בזכות שלושה גורמים:

1. העדר אמצעים כספיים ומקצועיים למדינות המתפתחות לתקוף את חוקיות ההליכים;
2. אי-בהירות של ההסכמים, אשר מאפשרת ניצול לרעה על-ידי המדינות המטילות;
3. קושי לתקוף במסגרת ה-WTO, לאור סטנדרט הביקורת הנמוך שאומץ בס' 17 להסכם ההיצף, המספק "מקלט בטוח" למדינות העושות שימוש לרעה בהליכים.

דרושה אפוא רפורמה שתחתור לתיקון מצב זה.

ג.
רפורמה מוסדית

ראשית, נראה לנו שהגיע הזמן שהסכמי ה-WTO ייתנו את דעתם גם לפן המוסדי של ניהול ההליכים. עד כה, הסכמים אלה לא התערבו כמעט בשאלה איזה סוג של גוף ואיזו ערכאה תטפל בניהול החקירה ובגיבוש ההחלטה. גם לא מצאנו כל התייחסות לסוגיה זו בהצעות שהוגשו על-ידי המדינות החברות לקראת פתיחת המשא ומתן.

בדיקת המצב השורר בעניין זה בעולם מראה,כי קיימים שלושה מודלים עיקריים לניהול הליכים של חקירת תלונות על יבוא בהיצף או יבוא נתמך: 

1. המודל החד-אורגני; 

2. המודל הדו-אורגני המקביל; 

3. המודל הדו-אורגני ההיררכי.

במודל הדו-אורגני המקביל – שהוא המודל הקיים במדינות כמו ארצות הברית וקנדה - קיימת הפרדה אופקית בין הגופים שמטפלים בהליכי החקירה הללו, באופן שהחקירה ביחס לקיומו של יבוא בהיצף או בסובסידיה מסורה לאורגן אחד, ואילו החקירה בשאלת קיומו של נזק ממשי כתוצאה מיבוא זה מסורה לאורגן אחר. כך למשל, בארצות הברית הגוף האחראי על חקירת שאלת קיומו של יבוא בהיצף, במקרה של תלונה על היצף, או שאלת קיומו של יבוא מסובסד, למקרה של תלונה על יבוא נתמך, הוא משרד המסחר – Department of Commerce.
 במשרד זה קיימת מחלקה מיוחדת האחראית על חקירות אלו, ושמה: מינהל הסחר הבינלאומי (International Trade Administration - ITA). לעומת זאת, הרשות האחראית על חקירת קיומו של היסוד החיוני השני לשם נקיטת צעדים כנגד יבוא כזה – שאלת קיומו של נזק ממשי לענף היצרני המקומי כתוצאה מן היבוא בהיצף או היבוא הנתמך – היא נציבות הסחר הבינלאומי ((International Trade Commission - ITC, שהיא רשות ציבורית עצמאית ובלתי תלויה במשרד המסחר. שתי החקירות הללו מתנהלות בו-זמנית, כמצוות הסכם ההיצף,
 ותוצאה שלילית באחת מהן מביאה מיד להפסקת הליכי החקירה נגד היבוא. מודל דומה קיים גם בקנדה, ובמדינות רבות אחרות.
  

בישראל, לעומת זאת, קיים מודל דו-אורגני היררכי. כאן אין הפרדה נושאית, אלא כל האינסטנציות המטפלות בחקירת היבוא בהיצף או היבוא הנתמך חוקרות הן את קיומו של היבוא בהיצף או היבוא הנתמך והן את שאלת קיומו של הנזק כתוצאה מכך. ואולם, חלוקת הסמכויות היא אנכית-פונקציונלית, חלוקה המבחינה באופן קונספטואלי בין הפונקציה החקירתית לבין הפונקציה השיפוטית. כך, ההחלטה בדבר פתיחת החקירה וניהול החקירה – במובן של איסוף חומר החקירה וניתוחו – מסורים לממונה על-פי חוק היטלי סחר,
 שהוא פקיד של משרד התעשייה והמסחר הנעזר ביחידת ההיצף שבמשרד זה.
 בסיום חקירתו צריך הממונה להעביר את הממצאים שלו אל הועדה המייעצת על-פי החוק, אשר תפקידה לקיים דיון בנוכחות הצדדים ולשמוע את טענותיהם ביחס לנתונים שנאספו על-ידי הממונה ולמסקנות שיש לדעתם להסיק מנתונים אלה. הועדה, אשר ממלאת בעניין זה תפקיד מעין-שיפוטי, מורכבת מנציגי ציבור ומפקידי מדינה, כאשר היושב-ראש, על-פי החוק, חייב להיות נציג ציבור, שהוא משפטן ובעל ידע ומומחיות בכלכלה ובסחר חוץ.
 הועדה היא זו המגבשת ומנסחת את מסקנות החקירה לצורך העברתן לגורם הנותן את ההחלטה הסופית – שר התעשייה והמסחר – בליווי המלצות אופרטיביות בדבר הטלה או אי-הטלה של היטל, ושיעורו ומשך התמשכותו של היטל כזה, אם הוחלט להמליץ על הטלתו.
 מטבע הדברים, הועדה הכוללת בתוכה נציגי ציבור ומונחית על-ידי יושב-ראש שהינו נציג ציבור, רגישה יותר לאינטרסים של כלל הציבור – הן היצרנים והן הצרכנים – ולא רק לתעשייה המתלוננת המבקשת הגנה על-חשבון ציבור הצרכנים. בהיותה ערכאה מעין-שיפוטית המורכבת ממשפטנים ואנשי מקצוע, היא גם אינה נתונה ללחצים פוליטיים של שרים, חברי כנסת או שתדלנים של ארגונים כלכליים. ואכן, הניסיון הישראלי מלמד שלועדת היטלי סחר היתה השפעה מאד ממתנת על השימוש בכלי של היטלי היצף והיטלים משווים ועל שיעורי ההיטלים שהוטלו.

לעומת שני המודלים הללו, ששניהם מחלקים את הטיפול בחקירה לשני אורגנים שונים, במודל החד-אורגני כל החקירה מרוכזת בידי אורגן אחד. הטענה ביחס למודל זה היא, שהוא מונע את היתרונות הטמונים בהפרדת רשויות, קרי, את האפשרות למערכת של איזונים מוסדיים (Checks & Balances) בין שני הגופים. מודל זה היה מקובל בעבר בקהיליה האירופית, כאשר כל החקירה התנהלה בידי אותה יחידה בתוך  Directorate-General I בנציבות האירופית.
 בעקבות לחץ פנימי ובין-לאומי, הנציבות הסכימה לבסוף לאמץ הפרדה מוסדית מסוימת בין חקירת ההיצף לחקירת הנזק, אך עדיין הותירה את שתי הפונקציות בידי שתי חטיבות שונות בתוך ה- Directorate-General I של הנציבות (Anti-Dumping Directorates I.C and I.E), ולא הוציאה אותן לגוף בלתי תלוי אחר.
 המודל החד-אורגני הטהור ממשיך להתקיים במדינות רבות אחרות, למשל ברזיל, צ'ילה, מקסיקו
 ויפן.

יש לציין, כי כל הדברים הללו אמורים ביחס לפונקציית החקירה וגיבוש ההחלטה. ברוב מדינות העולם עצם ההחלטה באשר להטלת ההיטל מסורה לאורגן שלטוני-פוליטי בכיר, כגון שר בממשלה. הטעם לכך הוא שהטלת ההיטל כרוכה פעמים רבות בהליך חקיקתי של חקיקת משנה – תקנות או צו. כך למשל בישראל – לפחות לפי התפיסה הבאה לידי ביטוי בחוק היטלי סחר – תפקיד זה מסור לשר התעשייה והמסחר, אשר לו נתונה הסמכות להחליט אם להטיל את ההיטל באמצעות צו.
 זאת הוא יעשה לאור המסקנות וההמלצות שהועברו לו על-ידי הועדה, אך גם לאחר שלקח בחשבון שני שיקולים נוספים: "יחסי הסחר של ישראל עם מדינת חוץ", וכן "נימוקים הנוגעים למשק בכללו".
 יש לציין, כי מאז שחוקק חוק היטלי סחר, כל המלצות וועדת היטלי סחר התקבלו על-ידי השר.
 ניתן לשער שאחד הטעמים לכך הוא שיקשה לשר להצדיק בפני בג"ץ סטייה מהחלטה של ערכאה מקצועית מעין-שיפוטית המבוססת על ממצאים עובדתיים שנאספו בקפידה על-ידי יחידה ממשרדו ועל תחשיבים כלכליים מסובכים. ממצב דומה קיים בקהיליה האירופית, שם הגוף שבפועל מטיל את ההיטל הוא מועצת השרים, שהיא הגוף המחוקק בקהיליה, ולפחות עד לפני מספר שנים היתה מאשרת את המלצות הנציבות כמעט באופן אוטומטי.
 גם במדינות רבות אחרות השרים ממלאים בעיקר תפקיד פורמלי, תוך שהם מאמצים את המלצות הדרג המקצועי כעניין שבשגרה.

המודל הישראלי של חלוקה אנכית-היררכית הוא כמעט ייחודי בעולם. מודל דומה נוסה בעבר באוסטרליה, שבמסגרתו הוקמה רשות מעין-שיפוטית בלתי תלויה,
 אך היא בוטלה כעבור מספר שנים, לאחר שהשלטונות נוכחו שחלה ירידה במספר ההיטלים שהרשות המליצה עליהם, בהשוואה למצב שהיה קיים כאשר כל ההליך היה מסור לשלטונות המכס האוסטרליים.
 


אינני סבור שניתן או שצריך להמליץ דווקא על המודל הישראלי של הפרדת רשויות אנכית בתור המודל העדיף; ישנם יתרונות גם להפרדה אופקית של החקירה הן מבחינת קיצור זמן החקירה, והן מבחינות אחרות, הגם שיש בה גם חסרונות, כגון בזבוז המשאבים הכרוך בעריכת חקירה בדבר נזק, כשממילא מתברר אחר כך שבכלל אין יבוא בהיצף או יבוא נתמך. החשוב בעיניי הוא להבטיח את האובייקטיביות של ממצאי החקירה, ולשם כך חיוני להבטיח את אי-התלות של רשויות החקירה באופן שלא יהיו חשופות ללחצים פרוטקציוניסטיים או אחרים מצד גורמים בעלי עניין. בחינת המצב הקיים בהקשר זה במדינות שונות בעולם מלמדת, לדעתי, כי מסירת הסמכות לגופים בלתי תלויים ומעין שיפוטיים, להבדיל מיחידות המהוות חלק מן הפקידות הממשלתית, מביאה בדרך כלל לשימוש מתון יותר בהליכים, וליישום סביר והגיוני יותר של דיני מניעת ההיצף או היבוא הנתמך, תוך איזון נאות יותר בין האינטרסים של התעשייה המתלוננת מזה, לבין האינטרסים של ציבור הצרכנים ושל היבואנים מזה. כך למשל, ידוע כי בארצות הברית ה-ITC הבלתי תלוי נחשב פחות פרוטקציוניסטי בהרבה, ופחות חשוף ללחץ פוליטי מאשר יחידת ה-ITA שבמשרד המסחר.
 יש לזכור, כי הפקידים של משרד ממשלתי כפופים בדרך כלל לשר הממונה עליהם, ואילו השר הנו בדרך כלל פוליטיקאי החשוף ללחצים פוליטיים ולוביסטיים של גופים כלכליים.
  כעניין שבעובדה, שיעור התלונות המתקבלות על-ידי משרד המסחר האמריקאי גבוה בהרבה משיעור התלונות שמתקבלות על-ידי ה-ITC.
 מסקנה דומה ניתן להסיק ברוב המדינות שבהן קיימת הפרדה בין גופים ממשלתיים לבין גופים בלתי תלויים ומעין-שיפוטיים.
 

את התיקונים הדרושים בעניין זה יש לראות כחלק מתהליך היורידיזציה העובר על כל מערכת הסחר הבינלאומי, ושבו עסקנו במקום אחר.
 צריך שתהליך זה יוחל באופן מלא גם על הליכי חקירת ההיצף, לא רק במישור של הדין המהותי והפרוצדורלי, אלא גם במישור המוסדי, במובן זה שהליכים אלה ינוהלו על-ידי גוף מעין-שיפוטי, עם כל סממני השקיפות, הזכויות הפרוצדורליות, וחובת ההנמקה המפורטת המאפיינים הליכים שיפוטיים. צעדים בכיוון זה כבר ננקטו על-ידי הסכמי ההיצף הקודמים, אך רק בהקשר לפרוצדורה וראיות ולא באשר לאופיו וטיבו של המוסד החוקר והמחליט. למי שסבור שהשאלה המוסדית היא עניין פנימי של כל מדינה, ושאין זה מן הראוי שארגון הסחר העולמי יתערב בנושא זה, נשיב, שכבר קיים תקדים לדרישה מעין זו הן בהסכם ההיצף והסכם הסובסידיות עצמם, והן בהסכם אחר במסגרת הארגון – הסכם הרכישות הממשלתיות (Agreement on Government Procurement).
 בהסכם ההיצף אנו מוצאים הוראה המחייבת כל מדינה שחוקיה כוללים הוראות באשר להיטלי היצף לאפשר ביקורת שיפוטית על החלטות מינהליות להטלת היטלי היצף.
 ההוראה מחייבת שערכאות הביקורת וההליכים בפניהן יהיו בלתי תלויים ברשויות החוקרות. הוראה דומה ישנה בהסכם הסובסידיות.
 כך גם בהסכם הרכישות הממשלתיות, שם נדרשת כל מדינה לאפשר תקיפה שיפוטית או מעין-שיפוטית של הליכי המכרז. בעוד שההסכם הקודם התיר שבחינה כזו תיעשה על-ידי אורגן בתוך המשרד הממשלתי הנוגע בדבר,
 הרי ההסכם של סבב אורוגוואי דורש שגוף זה יהיה בית משפט, או גוף מעין-שיפוטי בלתי תלוי וחסר פניות, ושחבריו יהיו "מוגנים מפני השפעה חיצונית במשך כל תקופת כהונתם".
 יש אפוא תקדים לכך שההסכמים מכתיבים למדינות החברות איזה סוג של גופים יהיו מופקדים על חלק מסוים מן ההליכים – במקרה זה, הביקורת השיפוטית לאחר מעשה - ומחייבים את היותם בלתי תלויים. עתה, יש צורך להוסיף הוראות דומות גם ביחס לרשויות החקירה עצמן, כדי להבטיח שכל הליך החקירה על יבוא בהיצף או יבוא נתמך, ולא רק הביקורת השיפוטית עליו, ייעשה על-ידי גוף בלתי תלוי ובלתי נתון להשפעות, גוף המייצג את אינטרס הכלל, ולא רק את אינטרס התעשייה המקומית.
 לשם כך ניתן, בין היתר, לאמץ נוסחה אנלוגית לזו שאומצה בהסכם הרכישות הממשלתיות. נראה לנו, כי רפורמה מוסדית מוכתבת ברוח זו עשויה להיות לה השפעה משמעותית בהרבה מתיקונים טכניים כאלו או אחרים בהוראות המהותיות של ההסכמים, לרבות אלו שנדון בהם להלן.

ד.
רפורמות בדין המהותי: הגדרת יבוא בהיצף

נעבור עתה לדון במספר סוגיות מן הדין המהותי שבהן יש צורך ברפורמה, ושבהן יש מקום ללמוד מן הניסיון הישראלי. תחילה לסוגיית ההגדרה של "מחיר מקובל". 

יבוא בהיצף מתקיים, כידוע, כאשר המחיר שבו סחורה מיובאת לישראל ("מחיר היצוא") נמוך מ"המחיר המקובל" של אותה סחורה.
 בחוק היטלי סחר, התשנ"א-1991, כמו גם בהסכם ההיצף, ניתן למצוא מספר הגדרות חלופיות ל"מחיר המקובל", כשהעיקרית שבהן מופיעה בסעיף 12(א) לחוק, והיא "המחיר במהלך העסקים הרגיל, של טובין זהים או דומים המיועדים לצריכה מקומית במדינת הייצור". בדרך כלל, המדובר הוא במחיר שבו נמכר המוצר הנדון בארץ המקור על-ידי היצרן שלו. ואולם, סעיף 12(ב) לאותו חוק מאפשר גם לפנות לחלופות אחרות, "אם טובין זהים או דומים אינם נמכרים במדינת הייצור במהלך העסקים הרגיל, או אם תנאי השוק באותה מדינה אינם מאפשרים השוואה מתאימה של מכירות לעניין קביעת המחיר המקובל". במשפט זה טמונים מספר יסודות שהעדרו של אחד מהם בלבד עשוי להביא, לפחות פורמלית, להתקיימות התנאי ולפנייה לחלופות האחרות, שבהמשך הסעיף. כך למשל, אם המוצר שנמכר במדינת הייצור אינו "זהה או דומה" למוצר שמיוצא לישראל, או אם הוא נמכר שלא "במהלך העסקים הרגיל", ניתן לכאורה לפנות לחלופות הללו. כמו כן, אם במדינת הייצור קיימים תנאי שוק מיוחדים ושונים, עשוי אחד הצדדים לטעון שתנאים אלה אינם מאפשרים השוואה מתאימה בין מחיר המכירה שם לבין מחיר היצוא לישראל. 

החלופות האחרות המוצעות בסעיף הן: (1) מחיר היצוא של היצרן הנדון למדינה שלישית; ו-(2) מחיר מובנה ((Constructed price – כלומר, תחשיב המחיר על-פי סך כל עלויות הייצור של הטובין בתוספת רווח סביר. אפשרות נוספת המוזכרת בסעיף 12, כמו גם בפרקטיקה של מדינות אחרות, היא קביעת המחיר המקובל של טובין דומים לא של היצרן הנדון הנמצא תחת חקירה, אלא של יצרן אחר, למשל אחד הנמצא במדינה תחליפית. כך מקובל למשל כאשר היצרן הנחקר נמצא במדינה שאיננה בעלת כלכלת שוק, כגון מדינות קומוניסטיות.
 יש לציין, כי עצם הגמישות הרבה, שהחוק והסכם ההיצף מאפשרים אותה בהקשר לבחירת חלופת התחשיב, היא כמובן מסוכנת כשהיא לעצמה, שהרי היא ניתנת לניצול לרעה על-ידי רשויות חקירה המבקשות להגיע לתוצאה מסוימת, כגון הגנה בכל מחיר על התעשיה המקומית המתלוננת. 

עמדתה העקבית של ועדת היטלי סחר בישראל היתה, כי יש להימנע ככל הניתן מלהזדקק לחלופות האחרות שבסעיף 12 לחוק, ולחתור לביסוס תחשיב המחיר המקובל על מכירות בפועל במדינת הייצור, בהתאם לסעיף 12(א) לחוק.
  הטעם לכך הוא, שעל-פי הניסיון, החלופות האחרות שבסעיף הן נחותות במידת שיקופן את המחיר המקובל האמיתי, בהשוואה למחירי מכירה בפועל, והן מביאות בדרך כלל למחיר מקובל גבוה מדי. (כמובן, שככל שהמחיר המקובל גבוה יותר, כך יגדל הסיכוי למציאת היצף והסיכוי שההיטל יהיה בשיעור גבוה). כך, למשל, באשר לחלופה של מחיר יצוא למדינה שלישית, הסעיף בחוק שלנו מורה שיש לבסס את התחשיב על "המחיר הגבוה ביותר" של טובין זהים המיוצאים למדינה שלישית.
 במילים אחרות, אם הטובין הנדונים מיוצאים למספר מדינות, אנו מצווים לבחור את מחיר היצוא הגבוה ביותר, ולאו דווקא את המייצג ביותר, כבסיס למחיר המקובל. הוראה זו הפועלת לרעתו של היצרן הזר, ושהיתה מותרת על-פי הסכם ההיצף של סבב טוקיו בגאט"ט,
 שוב אינה מותרת היום על-פי הסכם ההיצף החדש של סבב אורוגוואי, באשר היא עלולה לייצר ממצאי היצף מלאכותיים ולא אמיתיים. תחת זאת, יש היום ליטול מחיר ייצוא שהוא מייצג.
 מכל מקום, כל עוד לא שונתה ההוראה בחוק שלנו, העדיפה הועדה שלא להזדקק לה כלל, ככל שהדבר ניתן.
 

גם באשר לחלופה השנייה המדברת על מחיר מובנה, הניסיון מראה כי תחשיבים כאלה אינם מדויקים בדרך כלל ונוטים כלפי מעלה. הטעם לכך הוא שמרחב הטעות ביחס לעלויות הייצור ושיעור הרווח הסביר הוא גדול, וכאשר רשויות החקירה מעמידות קשיים בפני היצרן הנחקר ומתייחסות בחשדנות לכל הנתונים המוגשים על-ידיו ולכל ההנחות שהוא טוען להן, התוצאה הסופית עלולה לחרוג באופן משמעותי מהמחיר המקובל האמיתי והסביר. כמו כן, במהלך התחשיבים הללו, רשויות החקירה מייחסות לעיתים ליצרן הזר הוצאות תקורה מסוימות ושיעור מסוים של רווח סביר המחושב כאחוז מעלויות הייצור. הבסיס לייחוס זה הוא פעמים רבות ספקולטיבי מאד, ויש בו כדי להעניש יצרנים יעילים בעלי עלויות תקורה נמוכות, וכן כאלה המוכנים להסתפק ברווח נמוך מהמקובל, במטרה להרוויח מהגדלת נפח המכירות.
  

כדי לצמצם את ההזדקקות לחלופות הללו, יש לקבוע בהסכם ההיצף תנאים מגבילים יותר למקרים שבהם ניתן לפנות אליהן.
 ראשית, יש להגדיר כללים מגבילים באשר למקרים שבהם ניתן לקבוע ש"טובין זהים או דומים אינם נמכרים במהלך העסקים הרגיל".
 כך, גם כאשר הטובין הנמכרים בשוק המקומי אינם בגדר "זהים או דומים" לאלה המיוצאים למדינה החוקרת, למשל מפני שקיים הבדל משמעותי בדגמים ובשימושים, עדיין אין בהכרח צורך לנטוש את בסיס החישוב של המכירות המקומיות, אם ניתן לבצע התאמות חשבונאיות בגין ההבדלים הללו. אם, לדוגמה, היצרן ממציא נתונים אמינים בדבר ההבדלים בעלות הייצור של שני הדגמים, יש להישאר עם בסיס החישוב המבוסס על מנגנון השוק כקובע את המחיר המקובל של המוצרים הללו, בכפוף להתאמות האמורות בגין ההבדלים.
 במיוחד כאשר ההתאמות הנדרשות אינן בשיעורים ניכרים, הרי שמרחב הטעות האפשרי קטן הרבה יותר מאשר בפנייה לבסיס חישוב שהוא ספקולטיבי ביסודו, מפני שאיננו מבוסס על מחיריו של היצרן עצמו.

כמו כן, יש לשקול ביטול של העמדה, הבאה לידי ביטוי אצלנו בסעיף 12(ד) לחוק, לפיה מכירות בשוק המקומי מתחת לעלות הייצור אינן נחשבות כמכירות "במהלך העסקים הרגיל", ולכן ניתן להתעלם מהן.
 העמדה הזו קשה מאד להצדקה במונחים כלכליים והיא נראית כמשוללת כל היגיון. למעשה, מכוח עמדה זו ניתן להגיע לממצא של יבוא בהיצף גם במקרים שמחיר המכירה בשוק המקומי ומחיר היבוא זהים לחלוטין!
 עמדה זו מתעלמת גם מתובנות כלכליות מקובלות, לפיהן מכירות מתחת לסך העלויות (קבועות +משתנות), במיוחד בעתות של שפל, הן התנהגות רציונלית וסבירה של יצרנים, לפחות כל עוד העלויות המשתנות מכוסות. מעבר לקושי העקרוני בעמדה הזו, קיים פוטנציאל משמעותי לשימוש לרעה באופציה זו, שוב, בשל הבעייתיות המובנית שבתחשיב עלויות ייצור על-ידי רשויות החקירה. כל אימת שתחשיבים אלה גבוהים מדי, הדבר יוביל לממצא שהמכירות בשוק המקומי הן מתחת לעלויות הייצור, ושניתן להתעלם מהן. לחלופין, אם לא תושג הסכמה בין מדינות ה-WTO לביטול מוחלט של עמדה זו, למצער, יש להגביל את ההזדקקות לה, באופן יותר מגביל מאשר נעשה עד כה.

שנית, יש להוסיף הוראות המגדירות בצמצום את התנאי של "אם תנאי השוק באותה מדינה אינם מאפשרים השוואה מתאימה".
 כך, למשל, בעניין יבוא צמר זכוכית מתורכיה,
 קבעה הועדה, כי אין לראות בתנאי אינפלציה לכשעצמם, הקיימים במדינת הייצור ולא במדינת היבוא, כיוצרים מצב שאינו מאפשר השוואה מתאימה בין המכירות המקומיות לבין מכירות היצוא.
 

לבסוף, יש להמליץ כמו כן, על מתן עדיפות ברורה בהוראות הסכם ההיצף לחלופת מחיר היצוא המייצג למדינה שלישית, על-פני החלופה השנייה של מחיר מובנה, וזאת כאמור רק כאשר לא ניתן לבסס את המחיר המקובל על המכירות בפועל בשוק המקומי. הטעם לכך הוא, כפי שהסברנו, שחלופת המחיר המובנה היא הבעייתית יותר מבין השתיים. זוהי הגישה שאומצה על-ידי ועדת היטלי סחר בעניין בחינה מחדש של יבוא קשתות מפלדה מסין,
 בהסתמך על לשונו של סעיף 12(ב) לחוק, וכך הוא גם הנוהג בארצות הברית,
 אך לא בקהיליה האירופית.

ה.
כללים חדשים בדבר שיעור ההיטל

בהקשר לקביעת גובה ההיטל, יש צורך דחוף לאמץ חובה מפורשת בהסכם ההיצף החדש לנהוג על-פי כלל "ההיטל הנמוך ביותר" (The Lesser Duty Rule) או כפי שהוא מכונה בישראל - כלל "ההיטל מונע הנזק". על-פי הכלל הזה, אין להטיל היטל היצף בגובה מלוא שיעור ההיצף (קרי, שיעור ההפרש בין המחיר המקובל לבין מחיר היצוא), כל אימת שדי בשיעור נמוך מזה כדי למנוע נזק מן התעשייה המקומית. אם אמנם ניתן להביא לכך שישתווה מחיר המוצר המיובא למחיר התוצרת המקומית באמצעות היטל שהוא נמוך משיעור ההיצף, יש לעשות זאת, וכך לא יהיה בהיטל כדי לייקר את הטובין המיובאים באופן שיהפוך את ייבואם לבלתי כדאי לחלוטין.
 נכון להיום, אין חובה לנהוג בהתאם לכלל זה, והסכם ההיצף רק אומר ש"רצוי" לעשות כן (“it is desirable…”).
 הקהילה האירופית ומדינות רבות אחרות אכן נוהגות על-פי כלל זה, ואולם מדינות אחרות, ובראשן ארצות הברית, מסרבות לעשות כן. שם, היטל יוטל לעולם במלוא שיעור ההיצף. 

הוא הדין באשר להיטל משווה. הסכם הסובסידיות אינו מחייב שההיטל יהיה במלוא שיעור הסובסידיה, אלא נוקט לשון זהה לזו הננקטת ביחס להיטלי היצף.
 ושוב, הקהיליה האירופית ומדינות אחרות הנוהגות לפי כלל "ההיטל מונע הנזק" ביחס להטלת היטלי היצף, נוהגות כך גם ביחס להיטל משווה.
 

ועדת היטלי סחר ויחידת ההיצף במשרד התעשיה והמסחר החליטו לאמץ כלל זה ועיגנו אותו כמדיניות מחייבת, וזאת למרות שאין חובה מפורשת בחוק לנהוג כך.
 הועדה ביססה את עמדתה זו על פרשנות תכליתית של החוק, לפיה מטרת החוק היא למנוע נזק מהענף היצרני המקומי ולא יותר מכך, וכן תוך הפניה גם לעקרונות כלליים הנובעים מחוק יסוד: חופש העיסוק והגנת הקניין על-פי סעיף 3 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.
 הרעיון הבסיסי הוא שהיטל היצף נועד למנוע נזק לתעשייה המקומית, ותו לא – לא להרתיע ולהעניש יצרנים זרים בגין "סחר בלתי הוגן" (“unfair trade”), כדעתן של הרשויות אמריקאיות. יש כוונה לעגן את כלל "ההיטל מונע הנזק" כהוראה מחייבת בחוק היטלי סחר, במסגרת תיקון מקיף ויסודי של החוק ששוקדים עליו זה מספר שנים במשרד התעשייה והמסחר.
 
עיגונו של כלל ההיטל הנמוך ביותר בהסכם ההיצף כעניין שבחובה עשוי להביא להורדה משמעותית ביותר של היטלי ההיצף וההיטלים המשווים, וכן לתיקונם של עיוותי הסחר שהיטלים כאלה גורמים. לשם המחשה, ערכנו בחינה של תיקי ההיצף שהתבררו בישראל בשש השנים האחרונות, ובדקנו את מידת ההשפעה שהיתה לכלל "ההיטל מונע הנזק" על שיעורי ההיטלים. תוצאות המחקר מובאות בנספח למאמר זה, ומהן עולה שהכלל השפיע על 80% מתוך התיקים שבהם הוטל היטל (8 מתוך 10). אם נבדוק לפי סוגי הטובין שעליהם הוטל ההיטל (כי בתיקים רבים ישנם מספר סוגי טובין או יצרנים שונים, עם היטלים בשעורים שונים) נמצא, כי כלל "ההיטל מונע הנזק" השפיע על כ48%- מתוך כלל סוגי הטובין המיובאים בהיצף ושעליהם הומלץ להטיל היטל היצף (12 מתוך 25), כלומר בקרוב למחצית המקרים. ביחס ל52- האחוזים הנותרים, הטעם לכך שהכלל לא השפיע הוא, ששיעור ההיצף היה נמוך מהשיעור הדרוש למניעת נזק, או זהה לו, ובמקרה כזה שיעור ההיצף, ולא שיעור הנזק, מהווה תקרה עליונה לשיעור ההיטל. לבסוף, מדדנו את שיעור ההפחתה הממוצע כתוצאה מהפעלת הכלל, באותם מקרים שהכלל השפיע על שיעור ההיטל, ומצאנו שהוא מגיע ל37.02%- משעור ההיצף. כלומר, הפעלת הכלל הביאה להפחתה של קרוב לארבעים אחוזים בשיעורי ההיטלים שהיו מוטלים אלמלא הכלל הזה. זהו כמובן שיעור משמעותי ביותר. 

יש לציין, כי שיעור זה יכול היה להיות גבוה בהרבה, אלמלא נהגה הועדה על-פי כללים ליברליים ביותר בהקשר לקביעת שיעור ההיצף – כללים שעמדנו עליהם בחלקם בדברינו לעיל – באופן ששיעור ההיצף מראש לא היה גבוה. כך למשל, אילו היו מחילים את הכלל על הליכי ההיצף בארצות הברית או אוסטרליה, שם נקבעים פעמים רבות שיעורי היצף גבוהים ביותר, אין ספק שהדבר היה מביא להפחתה משמעותית עוד יותר. מעבר להפחתת שיעורי ההיטלים, נראה לנו, שכלל זה היה מביא להגדלה משמעותית ברווחה הגלובלית, וזאת בשל כך שהיטלי ההיצף מונעי הנזק מחושבים באופן שלא יהיה בהם כדי לחסל לחלוטין את התחרות מצד היבוא.  יצוין, כי העמדה המחייבת את אימוץ כלל ההיטל הנמוך ביותר כעניין שבחובה, נתמכה על-ידי מדינות חברות רבות לקראת פסגת סיאטל.

ואולם, אין להסתפק באימוץ הכלל כשהוא לעצמו. יש לקבוע גם כללים לאופן השימוש בו, כדי שהוא אכן ישיג את מטרתו, דהיינו, הפחתת היטלי ההיצף והורדתם לרמה סבירה ובלתי מזיקה. לשם כך, הנני מציע לאמץ בהסכם ההיצף החדש, את הגישה הייחודית שפותחה על-ידי ועדת היטלי סחר בישראל בתיק יבוא ברזל מצולע לבניה מספרד.
 לפי גישה זו, יש ככלל לבסס את שיעור ההיטל על חיתוך המחירים (Price undercutting), ולא על מחיר מטרה (Target Price), אלא במקרים שבהם מכירה במחיר השווה למחיר היבוא תגרום להפסדים או להעדר רווחיות לתעשייה הנפגעת מהיבוא בהיצף או היבוא הנתמך. 

דוגמה מספרית תוכל לסייע בהבנת העניין
: נניח שמוצר, המיובא בהיצף בשיעור של 15%, מחירו בנמל בישראל (לאחר תשלום עלויות הובלה, ביטוח וכל ההוצאות הכרוכות בשחרורו מהמכס הישראלי והעמדתו לסיטונאי הישראלי) הינו 100 ש"ח. נניח, שהמוצר הישראלי הזהה נמכר ברמת סחר דומה (מחיר לסיטונאי כדלעיל) במחיר של 110 ש"ח. במקרה זה, מתקיים חיתוך מחירים של היבוא בהשוואה לתוצרת המקומית בשיעור של 10 ש"ח. אם נטיל עליו היטל במלוא שיעור ההיצף, כלומר בשיעור של 15%, מחיר המוצר המיובא בישראל יהיה 115 ש"ח. אולם, לכאורה, די בהיטל בשיעור של 10% כדי למנוע את הנזק מן היצרן המקומי. היטל כזה יביא את המוצר המיובא למחיר של 110 ש"ח, שהוא שווה למחיר המוצר הישראלי, וכך יתאפשר המשך תחרות בין היבוא לבין התוצרת המקומית בתנאים שווים. הפעלת כלל "ההיטל מונע הנזק" תביא אפוא לתוצאה זו, ותמתן את שיעור ההיטל. ואולם, ייתכנו מקרים שבהם המחיר של המוצר הישראלי בסך 110 ש"ח הוא מחיר מדוכא כתוצאה מן היבוא בהיצף (לדוגמה: לפני תחילת היבוא בהיצף מחירו היה 120 ש"ח), מחיר שאינו מאפשר החזרת העלויות של היצרן המקומי. במקרה כזה, היטל בשיעור של 10% לא יהיה די בו כדי למנוע את הנזק מן היבוא בהיצף, ויקשה על היצרן המקומי להמשיך ולהתקיים בתנאים כאלו. על-כן, נהוג שבמקרים כאלו מחשבים "מחיר מטרה" המבוסס על מחיר מובנה של היצרן המקומי, קרי, כל עלויות הייצור שלו בתוספת רווח סביר.
 בדוגמה שלנו, נניח שבדיקת עלויות הייצור של היצרן המקומי מעלה, כי עלויותיו הן  108 ש"ח למוצר, ובתוספת 6% רווח סביר, אנו מגיעים למחיר מטרה של 114.48 ש"ח. אם נבסס את תחשיב שיעור ההיטל, לפי כלל "ההיטל מונע הנזק", על מחיר מטרה, נגיע להיטל בשיעור של 14.48% במקום 10%. גם כאן, הביא כלל זה להפחתת שיעור ההיטל (14.48% במקום 15%), אך שיעורו גבוה יותר מאשר אילו ביססנו אותו על שיעור חיתוך המחירים (10%). 

לפי הגישה שאומצה בעניין יבוא ברזל מצולע לבניה מספרד, לא יבוסס תחשיב שיעור ההיטל במקרה דנן על מחיר מטרה, אלא על שיעור חיתוך המחירים. הטעם לכך הוא, שבנסיבות המתוארות מכירה במחיר השווה למחיר היבוא (לאחר הטלת היטל בשיעור חיתוך המחירים) לא תגרום להפסדים או להעדר רווחיות לתעשייה המקומית הנפגעת. מכירה במחיר של 110 ש"ח יש בה כדי לכסות את העלויות של תעשייה זו ואף לאפשר רווח צנוע של 2 ש"ח. הרציונל של גישת הועדה הוא, שבמקרה כזה אין זה ראוי להטיל על ציבור הצרכנים את הנטל הכספי של הבטחת רווחים נאים ליצרן המקומי. די בכך שציבור זה נאלץ לשאת בנטל הכספי הכרוך במניעת הנזק החמור ליצרן זה ובהבטחת המשך קיומו. טעם נוסף לגישת הועדה קשור בבעייתיות של נתוני התמחיר של עלויות הייצור, שכבר עמדנו עליה לעיל,
  אשר על-פי הניסיון אינם תמיד אמינים ולא תמיד קל לבקר אותם.
 על-כן, ביסוס שיעור ההיטל על תחשיב כזה עשוי להיות בעייתי. 

ייתכן שיש מקום לשכלל גישה זו עוד יותר, באופן שאם יתברר כי מחירי המכירה בפועל של היצרן המקומי מניבים רווחים מוגזמים, וכי דווקא השימוש במחיר מטרה מובנה יוביל להיטל בשיעור נמוך יותר (תופעה שבפרקטיקה היא נדירה למדי),
 יש לבחור במחיר המטרה כאמת המידה לקביעת שיעור ההיטל מונע הנזק. גם כאן הרציונל הוא שלא להטיל על ציבור הצרכנים את הנטל לשאת במימון רווחיו המופרזים של היצרן המקומי.
ו.
חיזוק הביקורת השיפוטית במסגרת ארגון הסחר העולמי

לבסוף, חשוב מאד שבהסכם החדש בנושא ההיצף תחוזק אפשרות הביקורת "השיפוטית"
 בידי מנגנון יישוב הסכסוכים של ארגון הסחר העולמי. כידוע, חוזק מאד מנגנון הביקורת והאכיפה בעקבות סבב אורוגוואי והקמת ארגון הסחר העולמי.
 מנגנון זה מאפשר, בין היתר, לכל מדינה שיצרניה או יצואניה נפגעו מהליכים כנגד יבוא בהיצף או יבוא נתמך של מדינה אחרת, לפנות בתלונה לגוף ליישוב סכסוכים (Dispute Settlement Body) של הארגון.
 בעקבות הגשת תלונה כזו נפתחות התייעצויות בין שתי המדינות בניסיון ליישב את המחלוקת בהסכמה. בהעדר הסכמה כזו, רשאית המדינה הנפגעת לדרוש הקמת פאנל ליישוב סכסוכים, המורכב משלושה בוררים בלתי תלויים, שתפקידם להכריע בסכסוך ולהמליץ על הצעדים הנדרשים. החלטת הפאנל מחייבת, הלכה למעשה, את שתי המדינות המתדיינות, בכפוף לזכות ערעור בשאלות משפטיות לערכאת הערעורים של הארגון (Appellate Body). מדינות חברות רבות נזקקות למנגנון יישוב הסכסוכים של הארגון, והוא טיפל מאז הקמתו בשנת 1995 ועד היום בכ260- סכסוכים,
 ומתוכם מספר לא מבוטל של סכסוכים סביב הסכם ההיצף והסכם הסובסידיות.
 

ואולם, במשא ומתן על הסכם ההיצף בסבב אורוגוואי, הנציגים של ארצות הברית עמדו על כך שבהסכם יוכנס סעיף המגביל מאד את יכולת ההתערבות של מנגנון יישוב הסכסוכים בהליכי ההיצף של המדינות החברות. המדובר על סעיף 17.6 להסכם
 הקובע סטנדרט ביקורת רפה למדי, לפיו כל שעל הפאנל לבחון הוא האם הקביעות העובדתיות של רשויות החקירה הלאומיות היו "תקינות" (“proper”), והאם הערכת העובדות הללו היתה "אובייקטיבית וחסרת פניות" (“unbiased and objective"). אם כך היא היתה, קובע הסעיף, הרי שאסור לפאנל להתערב בהחלטות הרשויות הלאומיות, גם אם הפאנל עצמו היה מגיע למסקנה אחרת. כמו כן, באשר לאופן הפרשנות של ההסכם, קובע הסעיף שדי בכך שהפרשנות שניתנה על-ידי הרשויות הלאומיות היתה "בהתאם לאחת הפרשנויות האפשריות" (“one of those permissible interpretations”) , על-פי כללי הפרשנות של המשפט הבינלאומי המינהגי, כדי למנוע מהפאנל לפסוק נגד הרשויות הללו. 

הוראה זו עלולה במקרים מסוימים למנוע ביקורת אפקטיבית על המתודולוגיות וההחלטות של רשויות החקירה הלאומיות. היא עלולה לאפשר הפעלת גישות בלתי סבירות ובלתי הגיוניות, רק מן הטעם שלא ניתן להצביע על העדר אובייקטיביות או על "נגיעה" (“bias”) באופן הערכת העובדות, או משום שגישה כזו אינה נאסרת במפורש בהסכם ההיצף, או שניתן לתלות אותה באופן כלשהו בהוראות ההסכם, גם אם באופן בלתי סביר. מן הראוי שהוראה זו תבוטל ושיונהג, גם באשר להסכם ההיצף, סטנדרט הביקורת הרגיל החל ביחס לכל הסכמי ארגון הסחר העולמי.
 סטנדרט זה מופיע בסעיף 11 למזכר ההבנה בדבר יישוב סכסוכים,
 ומסמיך את הפאנלים לבחון את הסכסוכים המובאים בפניהם באופן "אובייקטיבי", לרבות שאלת ההתאמה להוראות הסכמי הארגון.
 מעניין לציין, שלמרות הדמיון הרב שבין הוראות הסכם ההיצף והוראות פרק ההיטלים המשווים בהסכם הסובסידיות, לא נכללה הוראה דומה לזו המסייגת את הביקורת של הפאנלים גם בהסכם הסובסידיות. ניסיונות של ארצות הברית לטעון לסטנדרט ביקורת דומה, למרות העדר ההוראה, נדחו בהחלטת פאנל של הארגון שאושרה על-ידי ערכאת הערעורים.
 אכן, מן הראוי להביא לאחידות בסטנדרט הביקורת שיחול על כל הסכמי הארגון, אלא שסטנדרט אחיד זה ראוי לו שיהיה זה הבלתי מסויג, הקבוע בסעיף 11 למזכר ההבנה, ולא זה הקבוע בסעיף 17.6 להסכם ההיצף. הניסיון הישראלי בדבר החשיבות של בחינת הליכי ההיצף בידי גוף בלתי תלוי, המורכב מאנשי מקצוע, תומך במסקנה זו.

7. סיכום

מאמר זה לא עסק בדין הרצוי בעולם אידיאלי. על כך יש ספרות ענפה, והקול המרכזי העולה מניתוחם של רוב הכלכלנים הוא שאת דיני מניעת יבוא בהיצף ויבוא נתמך צריך לבטל ולהחליפם במשטר של דיני תחרות.
 אך מזה עשרות שנים שהכלכלנים נובחים, והשיירה של הליכי מניעת היצף ויבוא נתמך עוברת. שנות התשעים ראו אותה לא רק עוברת, אלא אף מתרחבת והולכת, כאשר מדינות רבות מצטרפות אליה ומאמצות גם הן חוקים ונהלים חדשים הבנויים על-פי המודל שמתווים הסכמי ארגון הסחר העולמי. הסיכוי שהצעות הכלכלנים בדבר ביטולם של חוקים אלה יתקבלו בעתיד הנראה לעין שואף לאפס. מאמר זה מקבל מציאות נתונה זו, ומבקש להציע תיקונים בהסכמים הללו כדי לרסן את השימוש בהליכי חקירת היצף ויבוא נתמך, ובמיוחד את השימוש לרעה בהם. הצעות אלו הינן אקטואליות מאוד, לאור ההכרזה שהתקבלה בדוחָה בחודש נובמבר האחרון על פתיחת סבב משא ומתן חדש במסגרת ארגון הסחר העולמי, הכרזה שהתייחסה במפורש גם להסכם ההיצף והסכם הסובסידיות. ההצעות יונקות את השראתן מן הניסיון הישראלי בהפעלת חוק היטלי סחר, תשנ"א-1991 - ניסיון שמשקף, לדעתנו, שימוש מושכל וזהיר בהליכים הללו, ואשר מעולם לא הגיע להיקפי השימוש שאנו עדים להם במדינות מסוימות אחרות.

הצעתנו הראשונה קוראת לרפורמה מוסדית ביחס לרשויות החוקרות והמפעילות את ההליכים להטלת היטלי היצף והיטלים משווים. לשם כך, יהיה צורך לכלול בהסכמים הוראות בדבר טיבן והרכבן של הרשויות הללו במדינות החברות, במטרה להבטיח את האובייקטיביות של ממצאי החקירה ואת אי-התלות של הרשויות, באופן שלא יהיו חשופות ללחצים פרוטקציוניסטיים או אחרים מצד גורמים בעלי עניין. אנו מציעים למסור את הסמכות בעניין זה לגופים בלתי תלויים ומעין שיפוטיים, להבדיל מיחידות המהוות חלק מן הפקידות הממשלתית. 

לאחר מכן עברנו לדון ברפורמה בדין המהותי, ביחס להגדרת יבוא בהיצף. כאן אנו מציעים להעניק עדיפות ברורה לביסוס המחיר המקובל על מכירות בפועל של היצרן הזר בשוק של מדינת הייצור, ולהגביל את השימוש בחלופות האחרות המוצעות בהסכם ובחוק שלנו. לשם כך מוצע, בין היתר, לבטל או להגביל את השימוש בגישה שלפיה מכירות מתחת לעלויות במדינת הייצור לא ייחשבו כמכירות במהלך העסקים הרגיל, ולפיכך יכולות להוות גם עילה לביסוס המחיר המקובל על מחיר מובנה. ככלל, אנו ממליצים להימנע ככל שניתן מהזדקקות לחלופת המחיר המובנה, ולהעניק עדיפות בהוראות ההסכם אפילו לחלופת מחיר היצוא המייצג למדינה שלישית, על-פני החלופה של מחיר מובנה. 

באשר לאופן קביעת שיעור ההיטל, אנו ממליצים על אימוץ חובה מפורשת בהסכם ההיצף ובהסכם הסובסידיות לנהוג על-פי כלל "ההיטל מונע הנזק". אנו מראים באמצעות נתונים סטטיסטיים מישראל את ההשפעה המשמעותית שהיתה לאימוץ כלל זה על שיעור ההיטלים בישראל. אנו גם ממליצים על אימוץ גישת ועדת היטלי סחר בעניין אופן הפעלת הכלל, כך שהוא יבוסס בדרך כלל על שיעור חיתוך המחירים מול היבוא בהיצף, ולא על מחיר מטרה, אלא במקרים שבהם הוכח דיכוי מחירים או דחיקתם, וכאשר מכירה במחיר השווה למחיר היבוא תגרום להפסדים או להעדר רווחיות לתעשייה הנפגעת מהיבוא בהיצף או היבוא הנתמך.  

לבסוף, המלצנו על חיזוק סטנדרט הביקורת השיפוטית של מנגנון יישוב הסכסוכים של ארגון הסחר העולמי בתחום היטלי ההיצף, והשוואתו לסטנדרט הביקורת המקובל ביחס לכל יתר הסכמי הארגון. 
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	31$
	$31.23
	חסוי
	

	9%
	(
	49$
	$49.29
	חסוי
	

	17.75%
	(
	43$
	$42.98
	חסוי
	

	
	
	---
	
	אין היצף
	

	שיעור ההפחתה כתוצאה מהפעלת הכלל 
	האם השפיע כלל ההיטל מונע הנזק?
	שיעור היטל
	שיעור נזק
	שיעור היצף
	

	20.69%
	(
	55$
	$55.12
	חסוי
	

	
	
	35-$40$
	37-$47.68$
	חסוי
	

	
	
	34$
	$36.32
	חסוי
	

	
	לא הוטל היטל
	לא הוטל היטל
	לא ניתן ליחס נזקים ליבוא בהיצף
	אין יבוא בהיצף
	פוליאתילן ממוחזר מגרמניה

	
	
	
	
	שיעור נמוך מ2%-
	

	
	
	4.4%
	12.2%
	4.4%
	קשתות פלדה מסין5


	57.62%
	(
	10% 7
	14.2%
	23.6%
	

	26.01%
	(
	12%
	11.94%
	16.22%
	מברשות איטום מספרד ומאנגליה5


	72.21%
	(
	20.7%
	20.7%
	74.5%
	

	כ25%-
	(
	0.146$ 8
	0.146$8
	58.12%
	שמרים לחים מטורקיה5


	
	
	10.78%
	18.70%
	10.78%
	בחינה מחדש של יבוא קשתות מסין5

	
	
	26.37%
	43.24%
	26.37%
	

	
	
	15.86%
	שיעור גבוה משיעור ההיצף8
	15.86%
	מי חמצן ממדינות האיחוד האירופי5


סיכום מסקנות: 
1. כלל "ההיטל מונע הנזק" (“The Lesser Duty Rule”) השפיע על ההחלטות ב80%- מהתיקים שבהם הוטל היטל (8 מתוך 10).
2. כלל "ההיטל מונע הנזק" השפיע על כ48%- מתוך כלל הטובין המיובאים בהיצף ושעליהם הוטל היטל היצף (12 מתוך 25).
3. שיעור ההפחתה הממוצע כתוצאה מכלל "ההיטל מונע הנזק" הינו כ37.02%- משיעור ההיצף.


4. שיעור התיקים, שבהם הומלץ על אי-הטלת היטל- 33.33% (5 מתוך 15), מתוך התיקים שהגיעו לועדת היטלי סחר.

נספח ב' – הליכי חקירה בישראל נגד יבוא בהיצף ויבוא נתמך 1991-2002

סיכום סטטיסטי*

	54
	
	
	התלונות שהטיפול בהן הסתיים

	
	
	
	מתוכן:

	
	9
	
	הוחלט לא להטיל היטל

	
	27
	
	נמשכו על ידי המתלונן או נדחו על ידי הממונה בשלבי טיפול שונים

	
	15
	
	הוחלט על ידי שר התמ"ס להטיל היטל או לקבל התחייבות מהיצרן הזר

	
	
	
	מתוכן:

	
	
	2
	נתקבלה התחייבות מהיצרן הזר

	
	
	2
	שר האוצר לא אישר הטלת ההיטל

	
	
	12
	הוטל היטל בצו

בתלונה אחת הוטל היטל בצו ונתקבלה התחייבות)


* המקור: יחידת היטלי סחר, משרד התעשיה והמסחר http://www.tamas.gov.il/dumping.htm (נכון ליוני 2002).
מרצה בכיר, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת בר-אילן; מנהל המרכז למשפט מסחרי; עו"ד במשרד וייס, פורת ושות'. דוא"ל: � HYPERLINK "mailto:reicha@mail.biu.ac.il" ��reicha@mail.biu.ac.il� . הכותב שימש עד לאחרונה גם כיושב-ראש הועדה המייעצת על-פי חוק היטלי סחר, תשנ"א1991- (להלן "ועדת היטלי סחר"). הדברים הנאמרים במאמר זה מבטאים את דעתו הפרטית בלבד של הכותב, ולא של הועדה או של כל רשות ממשלתית אחרת. תודה מיוחדת למייק בן-דוד ולנורית כהן-ריצ'ולסקי על העזרה המחקרית ולגיל נדל על הערותיו המועילות.





�ארגון הסחר העולמי הוקם בשנת 1994 באמצעות האמנה: Final Act Embodying the Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations, Agreement Establishing the World Trade Organisation (Geneva: GATT Secretariat, 1994); 33 I.L.M. 1 (1994).  כל המסמכים על הארגון, ההסכמים שהקימו אותו והנתונים תחת חסותו, החלטות שהתקבלו בו ובמסגרת יישוב סכסוכים על הסכמיו, וכן הצעות שונות במסגרת סבבי המו"מ השונים, ניתן להקריאה והורדה מאתר הארגון: � HYPERLINK "http://www.wto.org" ��www.wto.org� ובמיוחד ממאגר המסמכים שלו המקוון. הארגון הוא יורשה של מזכירות הסכם גאט"ט, שהיתה אחראית על ניהולו של ההסכם הכללי על מכסים וסחר משנת 1947, The General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) (להלן "הסכם גאט"ט). הסכם זה אומץ לתוך חבילת הסכמי אורוגוואי תחת השם "גאט"ט 1994" ומהווה למעשה המסד של הבנין הרגולטיבי הענֶף עליו ממונה הארגון. לסקירה ודיון נרחב על תולדות הארגון והגורמים שהביאו להקמתו, ראו אריה רייך, "מדיפלומטיה למשפט: תהליך היורידיזציה של יחסי הסחר הבינלאומיים במסגרת הסכמי גאט"ט והסכמי הסחר החופשי", עיוני משפט כ"ב 351 (תשנ"ט), בעמ' 362-384.


� ראו סעיף VI:2  להסכם גאט"ט, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14065126 \h � \* MERGEFORMAT �1�, החל על היטל היצף וקובע: 


“In order to offset or prevent dumping, a contracting party may levy on any dumped product an anti-dumping duty not greater in amount than the margin of dumping in respect of such product.”


שיעור ההיצף הנו שיעור ההפרש בין מחיר היצוא למחיר המקובל (ראו להלן, פרק ד'). 


באשר להיטל נגד יבוא מסובסד ("היטל משווה") קובע סעיף VI:3  להסכם גאט"ט:


“No countervailing duty shall be levied on any product of the territory of any contracting party imported into the territory of another contracting party in excess of an amount equal to the estimated bounty or subsidy determined to have been granted, directly or indirectly, on the manufacture, production or export of such product in the country of origin or exportation…. The term “countervailing duty” shall be understood to mean a special duty levied for the purpose of offsetting any bounty or subsidy bestowed, directly or indirectly, upon the manufacture, production or export of any merchandise.”


� ראה למשל סעיף II בהסכם גאט"ט, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14065126 \h � \* MERGEFORMAT �1�, האוסר יחס פחות טוב מזה שהמדינה התחייבה עליו בנספחי המכס שלה, שבהם התחייבה לשיעורי מכס מכסימליים, וכן סעיף XI האוסר על כל איסורי היבוא או מגבלות אחרות מלבד מכסים, מיסים או היטלים אחרים.


� הסכם גאט"ט, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14065126 \h � \* MERGEFORMAT �1�, סעיף VI.


� Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade, GATT Basic Instruments and Selected Documents (“BISD”) 15th. Supp. 74 (1968). הסכם זה נתחם על-ידי 18 מדינות, שהן רק חלק מכלל המדינות שהיו חברות באותה שעה בהסכם גאט"ט.


� Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade, GATT BISD 26th. Supp. 171 (1980) גם הסכם זה לא זכה להצטרפות של כל החברות בגאט"ט, אלא רק של כעשרים מדינות.


� Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994, The Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations: The Legal Texts (Geneva: WTO, 1995) 168. (להלן "הסכם ההיצף"). הסכם זה היווה חלק מעסקת החבילה (The Single Undertaking) שהונחה לפני כל מדינות גאט"ט כחבילה בלתי ניתנת לחלוקה. על-כן, ההסכם מחייב את כל המדינות החברות בארגון הסחר העולמי, שהן 144 נכון להיום. 


� סוגיית הסובסידיות נדונה בסעיף XVI להסכם גאט"ט משנת 1947, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14065126 \h � \* MERGEFORMAT �1�, ואילו סוגיית הטלת היטל משווה כנגד יבוא מסובסד נדונה בסעיף VI, אשר צוטט לעיל בהערה � NOTEREF _Ref14156259 \h � \* MERGEFORMAT �2�. בשנת 1979, במסגרת סבב טוקיו, נכרת הסכם הסובסידיות, אשר כלל גם פרק על הליכים כנגד יבוא נתמך: Agreement on Interpretation and Application of Article VI, XVI and XXIII of the General Agreement on Tariffs and Trade, GATT BISD 26th Supp. 56. ושוב, בשנת 1994, במסגרת סבב אורוגוואי, נכרת הסכם סובסידיות חדש ומפורט יותר, המחייב את כל המדינות החברות בארגון הסחר העולמי, שהוא ההסכם החל כעת: Agreement on Subsidies and Countervailing Measures, Annex 1A:13 of The Agreement Establishing the World Trade Organisation, Reprinted in the Results of the Uruguay Round, supra note � NOTEREF _Ref14158657 \h ��7�, p. 264  (להלן "הסכם הסבוסידיות"). לסקירה וניתוח של התפתחות המשטר הנורמטיבי ביחס לסובסידיות, ראו רייך, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14065126 \h ��1�, בעמ' 367-369.


� לדיווח על המהומות וניתוח שלהן, ראו למשל: “The Battle in Seattle”, The Economist (27.11.99)..


� Doha WTO Ministerial 2001: Ministerial Declaration, http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm


� ההצהרה מדברת על ה- disciplines של ההסכמים, במובן של משמעת וריסון.


� וכך נאמר בעניין זה, בין היתר, בסעיף 28 להצהרה:


“In the light of experience and of the increasing application of these instruments by members, we agree to negotiations aimed at clarifying and improving disciplines under the Agreements on Implementation of Article VI of the GATT 1994 and on Subsidies and Countervailing Measures, while preserving the basic concepts, principles and effectiveness of these Agreements and their instruments and objectives, and taking into account the needs of developing and least-developed participants.”





� ס"ח 1337. הצעת החוק התפרסמה בה"ח תשמ"ח 1859.


� ראו תיק היצף הש/ה25- ג'ימס פלס בע"מ נ' תעשיות אלקטרוכימיות ("פרוטארום") בע"מ, החלטה מס' 7 בקובץ החלטות יו"ר הועדה המייעצת לענין היטל היצף והיטל משווה 1991-1997 (משרד התעשיה והמסחר, יחידת היטלי סחר), בעמ' 6-9 (החלטה מיום 16.9.96). קביעה זו אומצה על-ידי הועדה במספר החלטות, שהראשונה שבהם היתה בעניין יבוא ברזל לבנין מאיטליה, החלטה מס' 6 בקובץ החלטות הועדה המייעצת לעניין היטל היצף והיטל משווה 1997-1991 (משרד התעשיה והמסחר, יחידת היטלי סחר) (להלן "קובץ הועדה מס' 1"), בעמ' 17.


� פורמאלית, סחר בשירותים אינו כלול ב"נושאים החדשים", באשר הוא נכלל כבר בחבילת הסכמי אורוגוואי, בתור ההסכם הכללי על סחר בשירותים (GATS). אך בפועל אין ספק שפתיחת סבב סחר חדש תעסוק בהרחבת תחולתו של הסכם זה, וממילא לקידום הסחר בשירותים.


� כך למשל, יש למדינות המפותחות פוטנציאל לקדם את יצוא ההון שלהן בעזרת חופש השקעה מוגבר, וכן את הייצוא שלהן באמצעות סחר אלקטרוני חופשי.  


� לניתוח העמדות לקראת הועידה והסיבות לכישלונה גם בהקשר למשא ומתן על הסכם ההיצף, ראו: Gary Horlick, “Antidumping at the Seattle Ministerial: With Tear Gas in My Eyes" 3 Journal of International Economic Law 178 (2000). 


�בדיקת העמדות שהתקבלו מהמדינות המתקשרות בקשר להסכם ההיצף לקראת פיסגת סיאטל, מעלה כי רוב הקולות לעריכת רפורמה בהסכם באים מהמדינות המתפתחות. ראו בעניין זה גם את עמדתה של הודו, הרואה עצמה כמנהיגת המדינות המתפתחות בארגון: Communication from India, WT/GC/W/200, – para. 4  , המציעה גם לתקן את סעיף 15 המתייחס למדינות מתפתחות וליחס המיוחד שמן הראוי לתת להן בחקירות היצף, ולהופכו להוראה מחייבת.


� כמו יפן למשל. ראו הצעותיה לקראת ועידת סיאטל: Proposal on Anti-Dumping; Communication from Japan, WT/GC/W/240


� לתיעוד העיוותים הכלכליים שנגרמים לעיתים מהליכי היצף, ראו: J. Michael Finger (ed.), Antidumping: How It Works and Who Gets Hurt (Ann Arbour: University of Michigan Press, 1993),


� ערב פסגת סיאטל היו קיימים מעל ל900- היטלי היצף תקפים ברחבי העולם. מספר חברות ה-WTO שפתחו בהליכים למניעת היצף גדל פי שלוש בעשר השנים האחרונות (ראו עמדת יפן, שם, ס' 3). המדינות המתפתחות עברו את המדינות המפותחות בשימוש בהליכים אלה מאז סבב אורוגוואי. כמחצית מכל ההליכים בנושא היצף נפתחות היום ע"י מדינות מתפתחות. המשתמשים הכבדים ביניהן הם: מקסיקו, ארגנטינה, וברזיל. וכן: דרום-אפריקה, הודו וקוריאה.  


� ראו הנתונים הרשמיים שנאספו על-ידי ארגון הסחר העולמי, ואשר הוצגו במאמר: Jorge Miranda, Raul Torres & Mario Ruiz, “The International Use of Antidumping: 1987-1997”, Journal of World Trade 32(5) (1998) 5.; וכן: “Antidumping goes global", Business Today (30 October 1998) http://www.bday.co.za/98/1030/business/b2.htm


� התפתחות זו היא ככל הנראה זו הנרמזת במילות הפתיחה של סעיף 28 בהצהרת דוחה, שציטטנו לעיל בהערה � NOTEREF _Ref14087433 \h ��12�: “In the light of …the increasing application of these instruments by members”.


 לא נראה שחל גידול חריג בשימוש של המדינות המפותחות באמצעים הללו בשנים שקדמו להצהרה; הגידול שחל הוא אצל המדינות המתפתחות. 


� ראו למשל Michael J. Trebilcock & Robert Howse, The Regulation of International Trade (Routledge, 1995), 121; וכן P. Warner, “The Canada-U.S. Free Trade Agreement: The Case for Replacing Antidumping with Antitrust", 23 Law & Policy in International Business 791 (1992).


� סעיף 4 ב: 1988 Protocol between Australia and New Zealand, pursuant to the Australian-New Zealand Closer Economic Relations Trade Agreement (AUSTRALIAN TREATY SERIES 1988 No. 18, signed in Canberra, 18 August 1988). בהסכם זה שתי המדינות הסכימו שהחל משנת 1990, כל הליכי החקירה נגד יבוא בהיצף ייפסקו, והיטלי היצף שבתוקף יבוטלו. תחת זאת קבעו שתי המדינות כללים אחידים כחלק מדיני התחרות הפנימיים של כל מדינה ביחס לניצול לרעה של עמדת שליטה. כללים אלו מאפשרים למתלונן ממדינה אחת להגיש תלונה כנגד ניצול לרעה של עמדת שליטה מצד גוף עסקי מהמדינה האחרת. בתי המשפט של מדינה אחת מוסמכים במקרה כזה לקיים דיונים במדינה האחרת ולהשתמש ברשויות האכיפה של המדינה האחרת לשם בצוע חקירות ואכיפת החלטותיו. ראו Trebilcock & Howse, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14088806 \h � \* MERGEFORMAT �24�, בעמ' 123.


� ראו המקורות המובאים לעיל, בהערה � NOTEREF _Ref14088806 \h ��24�, וכן ההצעות השונות המועלות במאמרים שבקובץ: M. Trebilcock & R.C. York (eds), Fair Exchange: Reforming Trade Remedy Laws (Toronto: C.D. Howe Institute, 1990). באשר לרפורמה של ההליכים נגד יבוא נתמך, ראו הדיון ב: Trebilcock & Howse, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14088806 \h � \* MERGEFORMAT �24�, בעמ' 153-161.


� מסקירת העמדות של המדינות החברות שהוגשו לארגון בעניין המשא ומתן על הסכם ההיצף נראה שקיימת הסכמה רחבה לגישה זו בין המדינות אשר הגישו את עמדתן בכתב (לא כולל ארצות הברית והקהיליה האירופית). עמדה עקרונית דומה בוטאה גם על-ידי טליה איינהורן בהקשר לדין הישראלי הרצוי: Talia Einhorn, “reconciling Israeli Antidumping Law with WTO/GATT International Trade Law Rules", 32 Israel Law Review 81 (1998), בעמ' 87.


� לדיון בסוגיה זו, ראו להלן תת-פרק ו'. 


� לסקירה על מערכת חקירת ההיצף של ארצות הברית, ראו: Joseph E. Pattison, Antidumping and Countervailing Duty Laws (New York: Clark Boardman Callaghan, 1996), § 2.01 וכן: Gary N. Horlick, "The United States Antidumping System" in Antidumping Law and Practice: A Comparative Study (J.H. Jackson & E.A. Vermulst, eds) (Harvester Wheatsheaf, 1990), 99, at 104-108 


� ראו סעיף 5.7 להסכם ההיצף, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14158657 \h ��7�.


� ראו Trebilcock & Howse, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14088806 \h ��24�, עמ' 101. החקירה בעניין היבוא בהיצף מתבצעת על-ידי סגן השר לעניין הכנסות המדינה (Deputy Minister of National Revenue), ואילו החקירה בנושא הנזק נעשית על-ידי ה: Canadian International Trade Tribunal. חלוקה דומה קיימת גם בארגנטינה. ראו: Organization of American States, Trade Unit, Compendium of Antidumping and Countervailing Duty Laws in the Western Hemisphere (OAS, 1997), 15-24.


� ראו סעיפים 16-20 לחוק.


� סעיף 5 לחוק קובע ששר התעשיה והמסחר ימנה ממונה לעניין הוראות פרק ג' לחוק (פרק שעניינו היטל היצף והיטל משווה). החוק אינו אומר דבר ביחס לכישוריו או השתייכותו המינהלית של הממונה, אך בפועל הנוהג הוא שהממונה הינו עובד ציבור, פקיד של משרד התעשיה והמסחר.


� ראו סעיף 6(ב) ו-(ד) לחוק. 


� ראו סעיף 21(ב) לחוק. 


� כפי שניתן להיווכח מהטבלה שבנספח א' למאמר זה, ועדת היטלי סחר המליצה על אי-הטלת היטל בשליש מן התיקים שהגיעו אליה. תיקים אלו מגיעים לועדה רק לאחר שהממונה לפי החוק קבע שיש ראיות לכאורה ליבוא בהיצף, או יבוא נתמך, ושיבוא זה גרם נזק לענף היצרני בישראל. כל התיקים הללו שנדחו על-ידי הועדה הגיעו גם עם המלצה של הממונה להטיל היטל, המלצה שלא אומצה על-ידי הועדה. כמו כן, תלונות רבות נדחות על-ידי הממונה תוך יישום הכללים והקריטריונים שקבעה הועדה (ראו נספח ב' למאמר, שממנו עולה כי שיעור התיקים שנמשכו על ידי המתלונן או נדחו על ידי הממונה בשלבי טיפול שונים מגיע ל50%- מכלל התלונות המוגשות. לפחות חלק מתלונות אלו, כך יש להניח, נופלות בשל אי-עמידה בקריטריונים של הועדה). גם בתיקים שבהם המליצה הועדה על הטלת היטל, ברוב המכריע של המקרים, אם לא בכולם, שיעור ההיטל שהומלץ עליו היה נמוך מזה שעליו המליץ הממונה. 


� Edwin Vermulst & Paul Waer, E.C. Anti-Dumping Law and Practice (London: Sweet & Maxwell, 1996), 14


� בעקבות רפורמה בכל מבנה הנציבות, הוקם Directorate General Trade, ואליו הועברו סמכויות הטיפול בנושא חקירות יבוא בהיצף ויבוא מסובסד. בתוך מינסטריון זה, Directorate C עוסק בחקירות על קיומו של יבוא בהיצף או יבוא מסובסד, ואילו Directorate B עוסק בחקירות על גרימת נזק כתוצאה מכך ועל "האינטרס הקהילתי".


� ראו Compendium of Antidumping and Countervailing Duty Laws, לעיל הערה � NOTEREF _Ref478455768 \h ��31�, 15-24.


� על הנוהלים ביפן ראו: Mitsuo Matsushita, "Comments on Antidumping Enforcement in Japan”, in Antidumping Law and Practice, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14178091 \h � \* MERGEFORMAT �29�, בעמ' 389.


� סעיף 23 לחוק.


� שם, ס"ק (א).


� ואולם, היו שני מקרים שבהם המלצות של הועדה והחלטות אימוץ של שר התעשיה והמסחר נחסמו על-ידי שר האוצר, אשר טען לזכותו לעשות כן על-פי סעיף 39ב' לחוק יסודות התקציב, התשמ"ה1985-. במקרה אחד מתוך שני אלה נמנע בסופו של דבר לחלוטין יישום המלצות הועדה, ובמקרה שני אימצה הממשלה כולה את ההמלצות, בניגוד לדעתו של שר האוצר, אם כי תוך קיצור תקופת ההיטל שהומלצה עליו במקור.


� ראו Vermulst & Waer, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14361628 \h � \* MERGEFORMAT �37�, בעמ' 16-17. המחברים משתמשים בביטוי "חותמת גומי".


� ראו למשל: H. Keit C. Steele, "The Australian Antidumping System" in Antidumping Law and Practice, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14178091 \h � \* MERGEFORMAT �29�, בעמ' 234, המעיד שזהו המצב באוסטרליה. גם בארגנטינה, היטלי ההיצף וההיטלים המשווים מוטלים על-ידי צו של השר לכלכלה ולשירותים ועבודות ציבוריות, הגם שחקירת ההיצף מתבצעת על-ידי פקידים במשרדו וקביעת הנזק על-ידי נציבות מיוחדת ונפרדת. ראו Compendium of Antidumping and Countervailing Duty Laws, לעיל הערה � NOTEREF _Ref478455768 \h � \* MERGEFORMAT �31�, עמ' 238. אך בארצות הברית, אין מקבילה לנוהג הישראלי והאירופי, אלא קביעת ההיצף נעשית על-ידי ה-Assistant Secretary for Import Administration, העומד בראש ה-ITA, ואשר ממונה ישירות על-ידי נשיא ארצות הברית, באישור הקונגרס, ואילו קביעת הנזק נעשית על-ידי ה-ITC (שם, עמ' 243).


� על המצב באוסטרליה לפני השינוי, ראו  Steele, שם, בעמ' 231. 


� מידע זה מקורו משיחות והתכתבויות של המחבר עם פקידים אוסטרליים.


� Thomas P. Ondeck & Michael A. Lawrence, “Court of International Trade Deference to International Trade Commission and International Trade Administration Antidumping Determination: An Empirical Look”,25 Law and Policy in International Business 107 (1994), 123. 


ראו גם ב- James A. Toupin, “Siblings Before the Bench: the International Trade Commission and the  Department of Commerce before the Court of  International Trade” ,Law and Policy in International Business v. 25 147 (1994) 148.  ראו גם: Arun Venkataraman, "Binational Panels and Multilateral Negotiations: A Two-Track Approach to Limiting Contingent Protection”, 37 Columbia Journal of Transnational Law 533 (1999), at 553. מחבר זה מדבר על "הפוליטיזציה" של ה-ITA בהשוואה ל-ITC, ומסביר אותה בכך שבהיותה חלק מן הרשות המבצעת, שפקידיה הבכירים מתמנים על-ידי הנשיא, ומאושרים על-ידי הסנאט, היא אינה מבודדת מן הכוחות הפרוטקציוניסטיים שבקונגרס, אשר שולטים על התקצוב של היחידה ואף על עצם קיומה.


� Horlick, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14178091 \h � \* MERGEFORMAT �29�, בעמ' 110, מתאר "ערמות של מכתבים" מצד חברי קונגרס לרשויות החוקרות בניסיון להשפיע על החקירה שבעיצומה לטובת תעשיות הממוקמות באזורי הבחירה שלהם, הגם שהוא טוען שהרשויות מתעלמות מלחץ זה.


� ראו Michael Lawrence, "Bias in the International Trade Administration: The Need for Impartial Decisionmakers in United States Antidumping Proceedings”, 26 Case Western Reserve Journal of International Law 1 (1994), at 2. מהנתונים המובאים שם מתברר כי כ97%- מן החברות הנחקרות על-ידי ה-ITA  נמצאו כמי שייבוא בהיצף לשוק האמריקאי. לעומת זה, שיעור ההצלחה למתלוננים בפני ה-ITC, מוערך כעומד על כ50%-.


� כך למשל, שיעור ההתערבות של בית המשפט הפדראלי (Court of International Trade) בהחלטות של רשויות המדינה החוקרות הוא גבוה יחסית ומגיע לכ50%- (ראו הסטטיסטיקה המובאת במאמרו של Horlick, שם, בה"ש 23, ביחס להחלטות בית המשפט שהתקבלו בין השנים 1980-1987). שיעור התערבות גבוה זה יכול ללמד על הגישה השונה של גוף שיפוטי בלתי תלוי בהשוואה לגוף ממשלתי הנתון להשפעות. 


� אריה רייך, "מדיפלומטיה למשפט", לעיל, הערה � NOTEREF _Ref14065126 \h ��1�.


� The Agreement on Government Procurement, Annex 4(b) of the WTO Agreement, reprinted in Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations: Legal Instruments Embodying the Results of the Uruguay Round, Vol. 31, GATT Secretariat, Geneva, 1994. 


� סעיף 13 להסכם ההיצף, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14158657 \h � \* MERGEFORMAT �7�, שכותרתו “Judicial Review". 


� סעיף 23 להסכם הסובסידיות, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14365464 \h � \* MERGEFORMAT �8�.


� ראו: The Agreement on Government Procurement, done on 12 April 1979, Article VI:6, וכן הדיון בספרי: Arie Reich, International Public Procurement Law (Kluwer Law International, 1999), 128


� The Agreement on Government Procurement, supra note � NOTEREF _Ref14368177 \h ��53�, Article XX:6; ראו דיון מפורט בעניין זה בספרי, שם, עמ' 309.


� יש לזכור, שהגישה הפרוטקציוניסטית הננקטת על-ידי רשויות חקירה במדינות רבות פוגעת ישירות לא רק ביצרנים הזרים, אלא גם בציבור הצרכנים של אותן מדינות, לרבות תעשיות הצורכות את התשומות המיובאות שעליהן מוטלים היטלי היבוא. יש אפוא סיכוי שגוף שהוא בלתי תלוי בלחצים של היצרנים המקומיים, יהיה בעל גישה מאוזנת וליברלית יותר מאשר פקידי ממשל הכפופים למרות של פוליטיקאים. 


� ראו סעיף 11 לחוק היטלי סחר, תשנ"א1991-.


� ראו סעיף 12(ה) לחוק; וכן החלטת הועדה בעניין יבוא במחירי היצף של קשתות פלדה ללא תפר מסין, החלטה מס' 4 בקובץ החלטות הועדה המייעצת לעניין היטל היצף והיטל משווה 2001-1998 (משרד התעשיה והמסחר, יחידת היטלי סחר) (להלן "קובץ הועדה מס' 2") (סעיף 2.2 להחלטה). ניתן להשיג את כל ההחלטות של הועדה ושל היו"ר, החל משנת 1996 ועד היום גם באתר האינטרנט של היחידה: http://www.tamas.gov.il/dumping.htm.


� עמדה זו בוטאה באופן שיטתי החל מהחלטת הועדה בעניין יבוא בהיצף של ברזל מצולע לבנין מאיטליה החלטה מס' 6 בקובץ הועדה מס' 1, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14440179 \h ��14� (סעיף 2.3 להחלטה) משנת 1996, עבור להחלטה בעניין יבוא בהיצף של צמר זכוכית מתורכיה החלטה מס' 5 בקובץ הועדה מס' 1 (סעיף 2.3 להחלטה), ועד להחלטת הועדה בעניין יבוא בהיצף של שמרים מטורקיה, החלטה מס' 7 בקובץ הועדה מס' 2, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14440349 \h ��60� (סעיף 2.2 להחלטה), שניתנה ב2001-.


� סעיף 12(ב)(1) לחוק.


� ראו סעיף VI:1(b)(i) להסכם גאט"ט, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14065126 \h � \* MERGEFORMAT �1�: “the highest comparable price for the like product for export to any third country…”.. ההסבר שניתן להצדקת הוראה זו היה שיתכן שקיים יבוא בהיצף גם למדינה אחרת, מלבד ישראל, ואם המחיר המקובל יבוסס על מחיר היצוא לאותה מדינה, הרי שלא יתגלה היבוא בהיצף לישראל.


� ראו סעיף 2.2 להסכם ההיצף (“…provided that this price is representative…”).


� אך ראו החלטת הועדה בעניין בחינה מחדש של יבוא קשתות מסין (טרם פורסם בקובץ; נגיש באתר האינטרנט), בסעיף 2.2.1, שם, בהעדר כל מכירות לשוק המקומי, בוסס המחיר המקובל על מחיר היצוא המייצג למדינה שלישית (השוק העיקרי של אותו יצרן), ולא הגבוה ביותר. 


� ראו Trebilcock & Howse, לעיל הערה � NOTEREF _Ref478455768 \h � \* MERGEFORMAT �31�, עמ' 104.


� לעמדה דומה, ראו נייר העמדה של צ'ילה, Communication from Chile, WT/GC/W/366, סעיף 5, המדבר על הצורך לדירוג של העדפות ביחס לחלופות של קביעת המחיר המקובל.


� תנאי זה קבוע בסעיף 2.2 להסכם ההיצף, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14158657 \h ��7�.


� כך נהגו הממונה והועדה בהחלטה בעניין יבוא בהיצף של פוליאתילן ממוחזר מגורען מגרמניה, החלטה מס' 3 בקובץ הועדה מס' 2, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14439317 \h ��61�, בסעיף 2.3.1 להחלטה.


� הבסיס לגישה זו מצוי בסעיף 2.2.1 להסכם ההיצף, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14158657 \h � \* MERGEFORMAT �7�, אשר למעשה נותן גושפנקה לדין האמריקאי בעניין זה: 19 U.S.C. § 1677b(b).


� זאת מפני שרשויות החקירה מתעלמות ממחירי המכירה בפועל בשוק המקומי, וקובעות כמחיר מקובל מחיר מובנה הגבוה ממחירים אלה, וכך יוצא שמחיר היבוא נמוך מהמחיר המקובל וקיים, באופן טכני, היצף. נניח למשל, שבמשך ששה חודשים המחיר הממוצע בארץ הייצור היה: 8$, 10$, 9$, 12$, 7$ ו10-$ בהתאמה, ומחירי הייצוא לישראל של אותו מוצר היו גם הם: 8$, 10$, 9$, 12$, 7$ ו10-$ בהתאמה. על-פניו מקרה זה אינו מהווה יבוא בהיצף. ואולם, אם רשויות החקירה יקבעו שעלות ייצורו של המוצר הנדון הוא 10$ ליחידה, הרי שניתן יהיה להתעלם מן המכירות בחודשים 1, 3 ו5-, אשר היו מתחת לעלות. ממילא מחיר המכירה הממוצע יבוסס רק על יתר שלושת החודשים שמעל למחיר עלות זו, כלומר: 10.66$. הואיל וממוצע המחירים של היצוא הוא 9.33$, הרי שיימצא שיעור היצף (מלאכותי לחלוטין) של 1.33$. 


� ראו למשל סעיף 2.2.1 להסכם ההיצף, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14158657 \h ��7�, וכן הערת שוליים מס' 5 שם: 


“Sales below per unit costs are made in substantial quantities when the authorities establish that the weighted average selling price of the transactions under consideration for the determination of the normal value is below the weighted average per unit costs, or that the volume of sales below per unit costs represent not less than 20 percent of the volume sold in transactions under consideration for the determination of the normal value."


 ניתן למשל להציע להעלות את האחוז המוזכר שם (20%) לשיעור גבוה יותר. כך למשל הציעה הודו בהצעות שלה שהוגשו לפני ועידת סיאטל, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14439133 \h ��18� (בסעיף 9) להגדיל את האחוז ל40%-, במקום 20%.


� ציטוט מתוך סעיף 12(ב) לחוק, המקביל לאמור בסעיף 2.2 להסכם ההיצף. אף אחת מן ההוראות הללו אינו מפרטות אימתי תנאי השוק המיוחדים במדינה המייצאת ייחשבו ככאלה אשר אינם מאפשרים השוואה מתאימה.


� לעיל הערה � NOTEREF _Ref14439317 \h � \* MERGEFORMAT �61�.


� סעיף 2.3 להחלטה. בהמשך קבעה הועדה, כי "כל עוד מבוצעות ההשוואות בין מכירות שהיו במועדים סמוכים זה לזה, וכל עוד נעשות התאמות ראויות בגין עלות האשראי, הרי שאין כל מניעה לבסס את המחיר המקובל על מכירות בשוק המקומי, כפי שראוי ונדרש".


� החלטה מיום 19.5.2002 (טרם פורסמה בקובץ; נגישה באתר האינטרנט), בסעיף 2.2.1.


� ראו Pattison, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14178091 \h � \* MERGEFORMAT �29�, עמ' 5-35.


� ראו Vermulst & Waer , לעיל הערה � NOTEREF _Ref14361628 \h � \* MERGEFORMAT �37�, בעמ' 186. על עמדתה זו של הנציבות האירופית, ועל האופן שבו היא מחשבת מחיר מובנה, נמתחה עליה ביקורת של המלומד Waer. ראו מאמרו Waer, “Constructed Normal Values in EC Dumping Margin Calculations: Fiction or a Realistic Approach?", 27(4) Journal of World Trade, 48 (1993


� להמחשת סוגיה זו, ראו הדוגמה המספרית שמובאת להלן בהמשך הטקסט, ליד הערה � NOTEREF _Ref14510601 \h � \* MERGEFORMAT �88�.


� ראו סעיף 9.1 להסכם ההיצף: “It is desirable that …the duty be less than the margin [of dumping] if such lesser duty would be adequate to remove the injury to the domestic industry."


� ראו סעיף 19.2 להסכם הסובסידיות, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14365464 \h � \* MERGEFORMAT �8�: “It is desirable that …the duty be less than the total amount of subsidy if such lesser duty would be adequate to remove the injury to the domestic industry."


� ראו: EC Council Regulation 3284/94, O.J. 1994 L349/22, art. 9(2) and 11(6), וכן בספר Ivo van Bael & Jean Francois Bellis, Anti-Dumping and Other Trade Protection Laws of the EC (3rd ed.) CCH Editions Ltd., 1996), p. 408.. ואילו ארצות הברית גם כאן מטיל היטלים משווים לפי מלוא שיעור התמיכה.


� סעיף 24(ב) לחוק קובע: "היטל היצף יהיה בשיעור ההפרש שבין המחיר המקובל למחיר היצוא, כולו או מקצתו…". לשון דומה ננקטת ביחס להיטל משווה בסעיף 25(ב) לחוק.


� החלטת יו"ר הועדה בתיק היצף הש/ה25- ג'יימס פלס נ' תעשיות אלקטרוכימיות (פרוטארום) בע"מ, החלטה מס' 7 בקובץ החלטות יו"ר ועדת היטלי סחר, סעיף 8 להחלטה. עמדה זו אומצה גם על-ידי הועדה כולה; ראו החלטת הועדה בעניין ברזל מצולע לבנין מאיטליה, החלטה מס' 6 בקובץ החלטות של ועדה המייעצת לעניין היטל היצף והיטל משווה, 1997-1991, סעיף 3.6.1 להחלטה. ביחס להשפעה של חוקי היסוד, ראו החלטת היו"ר בענין ויטה מזון איכות בע"מ ואח' נ' נקיד בע"מ ואח', החלטה מס' 4 בקובץ החלטות יו"ר ועדת היטלי סחר, סעיף 10 להחלטה:


 "ככלל, חוק היטלי סחר, תשנ"א1991- מטרתו להגן על יצרנים מקומיים מפני נוהגי סחר נפסדים ובלתי הוגנים של יצרנים זרים, אשר גורמים לענף היצרני בישראל נזק ממשי. השימוש בחוק ייעשה אך ורק לאור עקרונות היסוד של שיטת המשפט הישראלי, ובהם זכות היסוד לחופש העיסוק, הזכות לשוויון והזכות להגנה על הקניין. יש לעמוד על המשמר לבל יהפוך חוק זה לאמצעי של הגנה בלתי מוצדקת על מונופולים, או על אינטרסים כלכליים צרים, על חשבון הציבור הרחב של הצרכנים."


� משרד התעשיה והמסחר, טיוטת הצעת חוק היטלי סחר (תיקון – היטל היצף והיטל משווה), התשס"ב-2002, ב"תיקון סעיף 24". נוסח זה אושר בוועדת השרים לענייני חקיקה מיום 5.5.02.


� ראו עמדתה של הודו. לעיל הערה � NOTEREF _Ref14439133 \h ��18�, ס' 8; וכן קולומביה: Communication from Columbia, WT/GC/W/315 ס' 1;  וברזיל Communication from Brasil, WT/GC/W/269, ס' 8. מדינות אלו דורשות שכך יהיה הדין כאשר נחקר יבוא ממדינה מתפתחת, וזאת במסגרת היחס המיוחד שמדינות מפותחות צריכות לתת למדינות מתפתחות, כנזכר בסעיף 15 להסכם. אנו ממליצים כאמור להטיל חובה זו כחובה כללית. ראו גם עמדתה של צ'ילה, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14503092 \h ��67�,  ס' 5.


� החלטה מ' 4 בקובץ הועדה מס' 1, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14440179 \h ��14�, בסעיף 3.6.1.


� הדוגמה מפושטת במקצת לצורך המחשה. התעלמנו מהעובדה שבפועל ההיטל מחושב לפי מחיר סי"פ, ולא לפי המחיר לקונה הראשון שלפיו נעשית בדרך כלל בדיקת חיתוך המחירים.


� להסבר שיטת השימוש ב"מחיר מטרה" בקהיליה האירופית, ראו Vermulst & Waer, בעמ' 347-351. דוגמאות למקרים בישראל שבהם חושב ההיטל לפי מחיר המטרה הן: יבוא צמר זכוכית מתורכיה, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14511080 \h � \* MERGEFORMAT �69�


� ראו לעיל הטקסט הצמוד להערה � NOTEREF _Ref14523899 \h � \* MERGEFORMAT �66�.


� עניין זה תלוי בנסיבות ובנתונים ששימשו בסיס לחישוב מחיר המטרה. יש מקרים שבהם הנתונים אמינים יותר, כגון כשהם מבוססים על דוחות מבוקרים שהוכנו לצרכים אחרים, לעומת תחשיבים שהוגשו מטעם המתלוננת במיוחד לצורך חקירת ההיצף.


� הטעם לכך הוא, שאין זה סביר שהיצרן המקומי ימכור במשך כל תקופת החקירה של חצי שנה עד שנה במחירים הגבוהים באופן משמעותי מן היבוא בהיצף (באופן ששיעור חיתוך המחירים יהיה גבוה), בשעה שהוא מסוגל, מבחינת מבנה התמחיר שלו, למכור במחירים הקרובים יותר לאלו של היבוא ועדיין לשמור על רווחיות סבירה.


� המונח "שיפוטי" הושם במירכאות מן הטעם שהפאנלים וערכאת הערעורים אינם מוגדרים באופן רשמי כערכאות שיפוטיות, וחבריהם אינם מוגדרים כשופטים, אף שבפועל עבודתם הינה שיפוטית באופייה.  


� על כך, ראו בהרחבה: רייך, "מדיפלומטיה למשפט", לעיל הערה � NOTEREF _Ref14065126 \h ��1�, עמ' 376-384.


� ראו: Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, Annex 2 of the Marrakech Agreement Establishing the World Trade Agreement, in The Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations: The Legal Texts (Geneva: WTO, 1995).


� המידע מבוסס על נתונים המובאים באתר האינטרנט של הארגון: � HYPERLINK http://www.wto.org ��http://www.wto.org� (נכון ליום 16.7.02).


� לדוגמה: מתוך 27 הסכסוכים אשר נדונו בשנת 2001, תשעה (כלומר שליש) נגעו להיטלי היצף או היטלים משווים (שם).


� הסכם ההיצף, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14158657 \h � \* MERGEFORMAT �7�.


� לעמדה דומה, ראו: Philip A. Akakwam, “The standard of review in the 1994 Antidumping Code: circumscribing the role of GATT panels in reviewing national antidumping determinations”, 5 Minnesota J. Global Trade 277 (1996). . אמנם, ראו החלטת ערכאת הערעורים של הארגון בהחלטה: United States: Anti-Dumping Duties on Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan, WT/DS184/AB/R


אשר לכאורה ממתנת באופן משמעותי את ההשפעה המגבילה של סעיף 17.6 הנ"ל. לדעת ערכאת הערעורים, הוראה זו אין בה כדי לגבור או להחליף את סעיף 11 למזכר יישוב הסכסוכים, אלא כדי להשלים אותה, זאת בהעדר סתירה בין שתי ההוראות. מכך נובעת לכאורה המסקנה, שעדין מחובתו של כל פאנל לבחון באופן עצמאי את עובדות המקרה, ולא רק את אופן בחינתן על-ידי רשויות החקירה המדינתיות.להיפך, מדברי הערכאה עולה שסטנדרט הביקורת הוא חמור יותר בהליכי היצף, שכן מחובת הפאנל לבחון בנוסף לכך גם אם קביעת רשויות החקירה היו אובייקטיביות וחסרות פניות. ספק אם לכך היתה כוונת מנסחי ההסכם, וגם לא ברור לגמרי כיצד יפעלו הפאנלים כאשר לדעתם קיימת סתירה בין עובדות המקרה כפי שחברי הפאנל מבינים אותן, לבין הקביעות העובדתיות של רשויות החקירה. האם אז אין לומר שקיימת סתירה בין סעיף 17.6 לבין סעיף 11, המחייבת שהראשון יגבר?  


� לעיל, הערה � NOTEREF _Ref14598499 \h � \* MERGEFORMAT �95�.   


� בלשון המקור: “…a panel should make an objective assessment of the matter before it, including an objective assessment of the facts of the case and the applicability of and conformity with the relevant covered agreements".  


� ראו החלטת הפאנל בעניין:  United States: Imposition of countervailing duties on certain hot-rolled lead & bismuth carbon steel products originating from the United Kingdom, WT/DS138/R;   והחלטת ערכאת הערעורים באותו שם, שסימנו: WT/DS138/AB/R. ארצות הברית, שטענה באותו עניין לתחולת סטנדרט זהה, הסתמכה על הצהרת שרים בעניין יישוב סכסוכים המכירה בצורך של יישוב עקבי של סכסוכים הנובעים מאמצעים בתחום היטלי היצף והיטלים משווים (מובאת בעמ' 453 בספר Results of the Uruguay Round, לעיל הערה � NOTEREF _Ref14065126 \h � \* MERGEFORMAT �1�), וכן על החלטת שרים בנושא בחינה מחדש של סעיף 17.6 של הסכם ההיצף כעבור שלוש שנים מיום חתימתו, בדבר האפשרות להחלה כללית של סעיף 17.6 הנ"ל (כלומר על הרחבת תחולתו) (שם). הפאנל וערכאת הערעורים דחו טענה זו, בציינם שכל עוד לא הוסכם על החלה כללית שכזו, הרי שממשיך לחול על הסכם הסובסידיות סטנדרט הביקורת הרגיל הקבוע במזכר ההבנה בעניין יישוב סכסוכים. (המחבר היה חבר באותו פאנל). 


� ראו לעיל, הערה � NOTEREF _Ref14602393 \h � \* MERGEFORMAT �36�, והטקסט הצמוד אליה.


� ראו: Jacob Viner, Dumping: A Problem in International Trade (Chicago: University of Chicago, 1923); Allan V. Deardorff, “Economic Perspectives on Antidumping Law”, in Antidumping Law and Practice supra note � NOTEREF _Ref14178091 \h ��29�, 23-39; Finger, supra note � NOTEREF _Ref14799072 \h ��20�, 57; R.M. Bierwagen, GATT Article VI and the Protectionist Bias in Anti-dumping Laws (Deventer: Kluwer, 1990), Chapter VI; Antidumping in the Future – Repeal It, p. 157-169; Trebilcock & Howse, supra note � NOTEREF _Ref14088806 \h ��24�, 112-124. אך ראו גם דעות שונות: Jorge Miranda, "Should Antidumping Laws be Dumped?”,28 Law & Policy in International Business 255 (1996); Greg Mastel, Antidumping Laws and the U.S. Economy (New York: M.E. Sharpe, 1998). 


� 	החלטות הועדה שניתנו לפני מועד זה (בתקופת היו"ר הקודם) לא נכללו, הואיל וקשה לעמוד מתוך ההחלטות על הנתונים הדרושים לצורך בצוע הבחינה.


� 	במונחי ק"ג.


� 	במונחי טון.


� 	קיימת הטיה קלה כלפי מעלה של הנתון (בשיעור של כ- 1%-2%), הואיל ושיעור ההיצף נמדד לפי מחיר ס"פ (כולל הובלה ימית, אך לא כולל ביטוח) ואילו שיעור ההיטל נמדד במונחי סי"פ (הובלה ימית וביטוח).


� 	לפי מחירי סי"פ.


� 	ביחידות מ"ק.


� 7 	במקרה זה החליטה הועדה להפחית את ההיטל יותר מהדרוש מכוח כלל "ההיטל מונע הנזק", וזאת משיקולים של מניעת עיוות התחרות בין היבואנים השונים מסין. 


� 9 	נתון זה כולל את התיק בעניין יבוא נתמך של מוצרי מאפה מאיטליה, אשר אינו מופיע בטבלה לעיל, ואשר הועדה החליטה להפסיק את החקירה בו.
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