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הקדמה 
הקדמה קצרה
בסקירה שלהלן ננסה להצביע על הקשר שבין שיעור הצמיחה הכלכלית לבין התפתחות אי השוויון בהתחלקות ההכנסה והשתנות ממדי העוני. את הקשרים ננסה להציג באמצעות שלושה מדדים מקובלים: שיעורי הצמיחה במשק, כפי שבאים לידי ביטוי בגידול בתמ"ג, מדד ג'יני המודד את אי השוויון בהתחלקות ההכנסה הכלכלית, ואחוז שיעור הפרטים והמשפחות העניות מקרב האוכלוסייה בישראל. כל אלו, בהתייחס לשנים עברו.

בעזרת ניתוח כיווני התפתחות המדדים לעיל ננסה להתייחס  לטענה כי למרות הצמיחה המרשימה בעשור האחרון  ובעשורים הקודמים, פירות הצמיחה,  ככל הנראה, לא התחלקו בצורה שווה בין השכבות השונות של האוכלוסייה. ננסה להצביע על  הסיבות למצב זה  ולהציע כיווני מדיניות אפשריים כדי להבטיח שפירות הצמיחה יתחלקו בשנים הבאות באופן שוויוני יותר.

צמיחת התוצר, אי שוויון ועוני בישראל

כפי שניתן לראות בתרשים 1 , גדל התמ"ג בעשור האחרון ב- 29% במונחים ריאליים. בעוד שבתחילת העשור האחרון (2001 ו- 2003) חלה ירידה ריאלית בתמ"ג, וכל שכן במונחי תמ"ג לנפש, הרי שהחל ממחציתו השנייה של העשור שיעורי הצמיחה היו מהירים יחסית (2004 - 2008). הצמיחה האיטית בתחילת העשור הושפעה ממשבר ההי-טק וההתדרדרות במצב הביטחוני עקב פרוץ האינתיפאדה. בסופו של העשור הואט מאוד הגידול בתוצר בעיקר בשל השלכות המשבר העולמי שהגיע לשיאו בשנת 2009. גם בעשורים הקודמים המשק הישראלי צמח באופן די מרשים, אולם עד 1973 המשק צמח בשיעורים הרבה יותר גבוהים (בממוצע לשנה 10% ) בהשוואה לשיעורים הנמוכים יחסית  לאחר שנה זו (בממוצע לשנה 4.5%). 

מדד ג'יני המודד את אי השוויון בהתחלקות ההכנסה  מראה כי בשנים עברו לצד הצמיחה ארוכת הטווח שחלה במשק, כפי שעולה מנתוני הגידול הראלי בתמ"ג, חל גידול מתמשך במרבית שנות ה-80 וה-90' ועד תחילת העשור האחרון (2002) במידת אי השוויון בהתחלקות ההכנסה. בתחילת שנות ה-80 עמד מדד ג'יני על 0.42  והוא עלה עד ל-0.57 בתחילת שנות ה- 90. בשנים האחרונות החל מדד ג'יני לרדת, וכיום, בסוף העשור, הוא עומד על  כ- 0.50. למרבה ההפתעה, בעשור האחרון חל שיפור בהתחלקות הכנסות במשק כפי שהוא נמדד באמצעות מדד ג'יני לפני תשלומי מס פרטים ותשלומי העברה. המגמות החיוביות במדד ג'יני מעט מפתיעות, הואיל ובעשור האחרון חל גידול מתמשך בשיעור העוני הנמדד כאחוז הפרטים או המשפחות הנמצאים מתחת לקו העוני, כפי שהוא מוגדר ע"י המוסד לביטוח לאומי. שיעור העוני של משפחות עמד בתחילת העשור האחרון על כ-18% והוא גדל עד לשיא של 24.7% (2005) וירד במידת מה בשנים האחרונות.

בחינת פערי השכר מעבודה לפי עשירונים מלמדת אף היא כי ממוצע השכר של שני העשירונים העליונים, שהיה גדול פי 9.3 מממוצע השכר של שלושת העשירונים הראשונים בשנים קודמות, התרחב, על פי  הערכות ראשונות לסוף העשור האחרון, עד לפי 11 לרעת ממוצע השכר של שלושת העשירונים הראשונים.

אם נתעלם לרגע  מהגידול המצומצם בשוויון בהתחלקות ההכנסות בשנים האחרונות, מפני שהוא עדיין גבוה מאוד ביחס לעשורים הקודמים, וכן ביחס לשיעור המקובל במדינות מפותחות אחרות, הרי שעד תחילת העשור הנוכחי התקיים מתאם חיובי משמעותי בין מדדי ג'יני לבין שיעור הצמיחה בתמ"ג. דהיינו: הגידול בשיעור הצמיחה היה מלווה במרבית שנות העבר גם בעלייה בשיעור אי השוויון בהתחלקות ההכנסה לפני תשלומי מס ותשלומי העברה. כאמור, בשנים האחרונות, ככל הנראה, המתאם הפך לשלילי, אך מוקדם מדי לקבוע האם הכיוון החדש מבטא שינוי של הטווח הארוך ומנוגד  למה שהכרנו בשנים עברו. 

לאי השוויון הגבוה בהתחלקות ההכנסה בישראל, כמו גם לשיעורי העוני הגבוהים בה בכלל, ובקרב  אוכלוסיית הערבים, חרדים ואנשים עם מוגבלות בפרט, התייחס באריכות הדוח של ארגון ה- OECD  לפני מספר חודשים בעת שישראל התקבלה  לארגון. 

ראוי להדגיש שכיוונו של המתאם בין שיעור הצמיחה לבין מדד אי השוויון  אינו מעיד בהכרח מיהו הגורם המסביר מבין שני המשתנים. 
לאיתור הגורם המסביר יש חשיבות רבה לקביעת המדיניות המומלצת.  

הסברים אפשריים לגידול באי השוויון בהתחלקות ההכנסה 

הגידול באי השוויון עד תחילת העשור האחרון מוסבר  ע"י צרוף של כמה וכמה סיבות והוא נדון בשורה של מחקרים ועבודות בארץ ובחו"ל. 
ראשית, ענפי הטכנולוגיה וטכנולוגיית המידע: ההתפתחות הטכנולוגית בכלל, ושל טכנולוגיית המידע בפרט, מעלה את הביקוש לכוח אדם טכנולוגי עתיר השכלה תוך שהיא מגדילה את שכרו וכל שכן ביחס לשכרם של עובדים פחות מיומנים. תעשיית ענפי ההייטק צמחה מאוד בעשור האחרון והביאה גם לגידול בביקוש לשירותים פיננסים וענפים נוספים. המחסור בכוח אדם טכנולוגי בכלל בישראל ובתחומי ההייטק השונים בפרט, בדומה לנעשה בעולם, העלה מאוד את שכרם של העובדים בענפי הטכנולוגיה והמידע בהשוואה לשכר לענפים אחרים .
שנית, מדיניות צמיחה ענפית בלתי מאוזנת: נראה כי אחת מהסיבות המרכזיות לגידול באי שוויון בהתחלקות ההכנסה נעוץ במדיניות הצמיחה הבלתי מאוזנת המופעלת מזה שנים רבות בישראל , מצב הבא  לביטוי בקצב צמיחה שונה של  ענפי המשק השונים. כך לדוגמה, בעוד שנרשמו שיעורי צמיחה גבוהים בענף ההי-טק ובענפי הפיננסים בעשור האחרון, נרשם   במקביל אי- גידול או אף ירידה, בשיעורי הצמיחה בתעשיות המסורתיות. ענפי הצמיחה נהנו בעשור האחרון מהשקעות ישראליות וזרות ואילו ענפים מסורתיים, המוגדרים כענפים דועכים, זכו להשקעות מצומצמות יחסית . גם ברמת הפעילות והרווחיות של הענפים השונים נכרו הבדלים גדולים שאפשרו  לתגמל את העובדים בהם,  בעוד שתיגמול כזה לא התאפשר  בענפי משק שרשמו צמיחה נמוכה או אף גרוע  מכך – צמיחה שלילית.  כך, נוצרו פערים בין אותן קבוצות אוכלוסייה המועסקות בענפי הטכנולוגיה ,לבין המועסקים בענפים המסורתיים  ובענפים הדועכים. 

ראוי גם להדגיש שענפי כלכלה מסוימים קשורים לאזורים שונים בארץ ולקבוצות חברתיות שונות. במיוחד אמור הדבר לגבי הקשר שבין הענפים המסורתיים  וישובי הפיתוח המרוחקים ממרכז הארץ. מכאן, שהעדר שוויוניות בצמיחה לפי ענפים, גרר גם הרחבת הפערים בין אזורים שונים בארץ ובין קבוצות אוכלוסייה שונות. 
שלישית, תהליכי הגלובליזציה: העמקת תהליכי הגלובליזציה זה למעלה מעשור, הגדילה מאוד את הביקוש למוצרים של התעשיות הטכנולוגיות שלהן יש לישראל יתרון יחסי, ובמקביל- קטנו הביקושים  למוצרים של ענפי תעשייה מסורתית בשל פערי שכר ניכרים לטובת מדינות מתפתחות.  זאת ועוד, הפעילות הכלכלית של ישראל חשופה מאוד לנעשה בתחום סחר החוץ בשל המשקל הגבוה של פעילות זו מסך התוצר. במיוחד אמורים הדברים לגבי מדינות שאנו עמם בקשרי סחר ללא הסכמי סחר.   
רביעית, פערים ברמת החינוך : פערים הנובעים מהבדלי תיקצוב בין אוכלוסיות (יהודים וערבים ) או פערים בין אזורים גיאוגרפיים: פריפריה ומרכז. גם אם התקצוב הממלכתי נעשה על בסיס דומה בין האזורים הגיאוגרפיים,  הרי שיכולתם הכלכלית  המוגבלת  של ההורים במרכז הארץ לממן תוספת  להשקעה בחינוך, יוצרת פערים.  
חמישית, היחלשותם של האיגודים המקצועיים ואזורי העסקה חדשים: חלה שחיקת במעמד ההסתדרות  וירד חלקם של ההסכמים הקיבוציים ובו זמנית, חלה   עלייה ניכרת בהסדרי העסקה של  עובדים במקומות עבודה שאינם מקיימים יחסי עובד מעביד עם המעסיק. העסקה במסגרות כאלו מגדילה את הפערים בין אוכלוסיות מוחלשות  לאוכלוסיות החזקות  היודעות להגן על עצמן .

זאת ועוד, בעולם העבודה החדש חלו שינויים ניכרים בשוק העבודה המתאפיין  בחוסר יציבות תעסוקתית  ובתנודתיות יחסית גבוהה של עובדים הנכנסים ויוצאים משוק העבודה. לגבי האוכלוסייה  בעלת הון אנושי נמוך, מדובר, בד"כ, ביציאות תכופות מאוד משוק העבודה, לרוב- בניגוד לרצונם של עובדים אלו, והשתלבות בעבודות חדשות  בתנאים קשים יותר ובד"כ גם בשכר פחות טוב . לעומת זאת, העובדים המשכילים, הנמנים עם עשרוני ההכנסה הגבוהה הם כוח העבודה איכותי יותר, ולעיתים גם צעיר ומעודכן יותר, והם בוחרים לשנות  את מקום עבודתם לטובת  שכר ותנאי העסקה משופרים , מצב המביא להרחבת הפערים בקרב  אוכלוסיות שונות של עובדים 
גורמים נוספים: מלבד הגורמים שמנינו לעיל נוהגים חוקרים להעלות סיבות נוספות שהביאו, בעשור האחרון,  להגדלת אי הפערים ואי השוויון בהתחלקות ההכנסה כגון:  גל העלייה, עובדים זרים וקבוצות ייחודיות של חרדים, ערבים ושל אנשים עם מוגבלות שהנם בעלי שיעור תעסוקה נמוך יחסית.   

כיווני פעולה אפשריים 

כאמור הנתונים בישראל אודות הפערים הרחבים בין שכבות האוכלוסייה, כמו גם אודות שיעורי העוני, שהם מן הגבוהים במדינות המפותחות, מלמדים כי יש  לפעול לצמצומם הפערים בדחיפות,  בדומה למה   שגם ארגון ה-OECD מצפה מישראל . 

על מנת לבצע זאת, על המדינה לפעול במגוון ערוצים, ולא להישען רק על פירות הצמיחה הכלכלית, שכן על אף חשיבותם , אין בהם די. 

ראשית, הרצון להגדיל את שעורי הצמיחה הכלכלית הוא יעד הכרחי מפני שזו הדרך להעלות את רמת החיים.  על כן, על הממשלה לפעול כדי שהצמיחה תהיה מאוזנת יותר בשנים הבאות.הכוונה ליצור  צמיחה מאוזנת, המדגישה את הטיפול בענפים דועכים שהפכו לבלתי תחרותיים, ובמקביל -מאזנת בין אזורי המרכז לאזורי הפריפריה. הממשלה חייבת ליצור תנאים להגדלה כוללת של מספר המשרות לעובדים, ובהן משרות המתאימות לכוח אדם  עתיר השכלה, במיוחד באזורים מרוחקים ועבור אוכלוסיות מיוחדות. מהלך כזה דורש התערבות ממשלתית, שהרי  אין לצפות שהדבר יעשה באמצעות השוק, ללא התערבות ממשלתית. 
שנית, השקעות בהון אנושי: הפיכת החינוך לשוויוני יותר לכל קבוצות האוכלוסייה, וכן השוואת ההשקעה בחינוך בין אזורים גיאוגרפיים שונים,  הינן  מפתח מרכזי להגברת השוויון ולהגדלת הצמיחה הכלכלית. התשואה להשקעה בהון אנושי גבוהה מאוד לפרט ולחברה, ויש לה גם השלכות בין- דוריות על צמצום הפערים בחברה.

לצד ההשקעות בחינוך יש הכרח לעודד אוכלוסיות מוחלשות להשתלב בהכשרה מקצועית. חשוב שהכשרה ולימודים יעשו לאורך החיים, תוך שהם ישפרו  את יכולותיו של הפרט להתחרות בשווקי עבודה. דהיינו: להגדיל את סיכוייו של הפרט לעבוד בכלל,  ולהגדיל את שכרו בפרט. פעילות כזו  מצריכה  יצירת מסלולים מיוחדים  המותאמים לאוכלוסיות מוחלשות.   
שלישית, חשיבותם של תשלומי העברה ופרוגרסיביות המס הם מרכזיים להפחתת אי השוויון.  זאת ניתן ללמוד מהשוואת ערכיו של מדד ג'יני לפני תשלומי המס ותשלומי העברה למדד שאחרי תשלומים אלו,  שהפחיתו את אי השוויון עד כדי למעלה ממחצית גודלו לפני תשלומי המס ותשלומי העברה. הפרוגרסיביות של המס ותשלומי ההעברה, במיוחד לאוכלוסיות מוחלשות, הן משמעותיות כי הן מאפשרות להן להגביר צריכת   מוצרים ושירותים המצמצמים כשלעצמם את ממדי העוני ואת  אי השוויון בהתחלקות ההכנסות .   

משרד התעשייה,


המסחר והתעסוקה








ת.2: מדד ג'יני למדידת אי שוויון בהתחלקות בהכנסות לפי הכנסה כלכלית ופנויה*





מקור: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה
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ת.1: מדד גידול התמ"ג הריאלי 2000 = 100





* הכנסה כלכלית – הכנסה לפני תשלומי העברה ומיסים ישירים הכנסה פנויה - הכנסת הפרטים לאחר תשלומי העברה ומיסים ישירים.


מקור: מינהל המחקר במוסד לבט"ל
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הסקירות לכנס נכתבו ע"י עובדי ומומחי מינהל מחקר וכלכלה במשרד התמ"ת: מיכל אלפסי, רוני בר-צורי, ד"ר נרי הורוביץ, מיכאל אורנשטיין ובני פפרמן. 


הדעות המובאות בסקירות משקפות את הגישות השונות לנושא.


המקורות לסקירות הם מגוונים והעיקריים שבהם: 'מסתרי הצמיחה הכלכלית', אלחנן הלפמן (עמיחי 2009), 'מחלוקות בכלכלה'  עורכים: אריה ארנון, ומשה יוסטמן (ון לייר והקיבוץ המאוחד 2009) מאמריהם של יוסי זעירא ולאה אחדות, 'על תחרות, מייקל פורטר (מטר 2008)











מינהל


מחקר וכלכלה
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מקור: מינהל המחקר במוסד לבט"ל





ת. 3: שיעורי העוני לשנים 2000 - 2007
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		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007



הכנסה כלכלית

הכנסה פנויה

0.51

0.15

0.57

0.16

0.58

0.18

0.55

0.19

0.55

0.2

0.52

0.19

0.51

0.19

0.5

0.2
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				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

		הכנסה כלכלית		0.51		0.57		0.58		0.55		0.55		0.52		0.51		0.5

		הכנסה פנויה		0.15		0.16		0.18		0.19		0.2		0.19		0.19		0.2






_1345805259.xls
Chart1

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007



משפחות

נפשות

17.6

18.8

17.7

19.6

18.1

21.1

19.3

22.4

20.3

23.6

20.6

24.7

20

24.5

19.9

24.5



גיליון1

				משפחות		נפשות

		2000		17.6		18.8

		2001		17.7		19.6

		2002		18.1		21.1

		2003		19.3		22.4

		2004		20.3		23.6

		2005		20.6		24.7

		2006		20		24.5		כדי לשנות את הגודל של טווח נתוני תרשים, גרור את הפינה השמאלית התחתונה של הטווח.

		2007		19.9		24.5
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		2006

		2007

		2008

		2009



100

99.9

99.3

100.8

105.8

111.2

117.1

123.2

128.1

129
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				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009

				100		99.9		99.3		100.8		105.8		111.2		117.1		123.2		128.1		129






