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 מדינת ישראל                                                                                            הרשות לתכנו©                 
 ח אד§         כתעסוקה                                                                    המסחר וה, משרד התעשייה

 
 ד"תשס      בכסלו 'כו

 2003דצמבר      ב   21                                                                                                   
5176X 

 
  אשקלו© �חוות דעת על מצב  התעסוקה והאבטלה

  קולה�לקראת דיו© במרכז ההשקעות בהעתקת מפעל קוקה
 
 

 עיקרי הממצאי§ 
קולה נתמכי§ בעיקר בטיעוני§ � מת© הסיוע הממשלתי להעתקת מפעל קוקההמבקרי§ את

הקשורי§ למבנה העתידי של שוק המשקאות והקטנת התחרותיות ומתעלמי§ כמעט לחלוטי© מ© 

. ההיבט התעסוקתי שהיה מלכתחילה המניע המרכזי למת© הסיוע להעברת המפעל לאשקלו©

וקה באזור אשקלו© בהשוואה למרכז האר¯ מטרת חוות דעת זו למקד את הדיו© במצב התעס

 מדדי§ 20 המתבססי§ על 1 שפורטו בחוות הדעת§להל© ממצאי§ עיקריי. כרקע לקבלת ההחלטה

שנבחנו על ידי הרשות לתכנו© כח אד§ כדי לאפיי© ממדי§ שוני§ של הפער בי© אשקלו© לאזור 

 באשקלו© קשה ביחס נמצא שעל פי כל המדדי§ הללו מצבה התעסוקתי ומצב האבטלה. המרכז

 :להל© עיקרי הממצאי§. למרכז האר¯

 
 ביקוש לעובדי§

 מהווה כמחצית 2הרמת היחסית של הביקוש לעובדי§ במגזר העסקי בנפות אשקלו© •

לו שיעור המשרות בנפת , במילי§ אחרות. מרמת הביקוש המקבילה באזור המרכז

פנויות בנפת אשקלו© פי  היה דומה לזה שבמרכז היה כיו§ מספר© של המשרות ה3אשקלו©

 .   ויותר2

דבר ,  באזור המרכזר מהשיעו20% �שעור איוש המשרות בנפת אשקלו© גבוה ביותר מ  •

 .המלמד על קיו§ עוד­ היצע גדול של כח אד§ בנפת אשקלו© בהשוואה למרכז

 שעור המשרות הפנויות המוגדרות כמשרות לזמ© קצר שמגבירות את אי היציבות בשוק  •

 . אחוז משעור משרות אלה באזור המרכז20% �ה בנפת אשקלו© בכ העבודה גבו

 משעור פליטת 40% � היחסי של פליטת העובדי§ בנפת אשקלו© נמצא גבוה בכרהשיעו •

 .העובדי§ באזור המרכז

 עסקי§ ושיעורי§ 700 –מספר העסקי§ שנסגרו בשנה האחרונה בנפת אשקלו© עומד על כ  •

 .  המרכז המקביל באזורר מהשיעו20%גבוה ב 

                                                 
 ת"א במשרד התמ"§ שערכה הרשות לתכנו© כהממצאי§ מתבססי§ על ניתוחי 1
  המתבססת על שעור המשרות הפנויות  2
  של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקהי על פי הסיווג הגיאוגרפ– נפת אשקלו©  3
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12,000 �מספר המועסקי§ שעבדו בעסקי§ שנסגרו בנפת אשקלו© הגיע בשנה האחרונה לכ •

 . בהשוואה לשעור במרכז האר¯50% �ושיעורי§ נמצא גבוה ב

 
 תעסוקה

 בלבד �53% על כ2002שיעור ההשתתפות בכח העבודה בנפת אשקלו© עמד בשנת  •

 . במרכז האר¯58% של כ רבהשוואה לשיעו

 של התעסוקה בנפת אשקלו© מצומצ§ ומתמקד בענפי התעשייה בכלל המבנה הענפי •

הפגיעה החזקה בענפי התעשייה . כמו ג§ במגזר הציבורי, ובמסורתיי§ שביניה§ בפרט

והיחלשותו של המגזר הציבורי עקב , המסורתית עקב תהליכי החשיפה בעשור האחרו©

ורות התעסוקה הגדילו את הפגיעה היחסית במק, מצוקת תקציב ההולכת וגדלה

  .  של נפת אשקלו© בשני§ האחרונות§העיקריי

 30% �המחסור במקומות העבודה בעיר אשקלו© ובסביבתה הקרובה יצרה מצב שכ •

 .מתושבי העיר עובדי§ מדי יו§ מחו¯ לנפת אשקלו© 

 פחות 25%שכירי§ העובדי§ בנפת אשקלו© משתכרי§ ברוטו לשעת עבודה בממוצע   •

בהשוואה לפערי§ של  , 15% שנות לימוד נמצאו פערי§ של 10עד . מעמיתיה§ במרכז

 .  שנות לימוד ויותר16 ברמות השכלה של 40%יותר מ 

הירידה המתמשכת בביקוש לעובדי§ בשני§ האחרונות הקטינה את מספר העובדי§  •

רק בשנה האחרונה ירד שיעור§ באחוז אחד בעוד שבמרכז האר¯ הוא . במגזר העסקי

 . נשאר יציב

 
 האבטל

 ושעור 1996 בשנת 13.8% בהשוואה ל 17% �שיעור האבטלה בעיר אשקלו© עומד כיו§  על •

 .    בתחילת שנות התשעי§12.1%של 

הגיע בשנת , שעור האבטלה בנפת אשקלו© המשמשת ג§ כעור­ תעסוקתי לעיר אשקלו© •

 .  באזור המרכז9% בהשוואה ל 13% ל 2002

 ועד היו§ מלמדת כי שיעור 90– שנות ה  בחינה של מגמות בשיעורי האבטלה מתחילת •

האבטלה בנפת אשקלו© נשאר ברמה גבוהה ויציבה ג§ בתקופות של שגשוג כלכלי יחסי 

 .  6.5%  �בה© שיעור האבטלה באזור המרכז ירד באופ© משמעותי עד כדי כ

 –כ ( שבועות 28מש¤ האבטלה הממוצע בנפת אשקלו© והעיר אשקלו© עומד בממוצע על כ  •

 ).והוא גבוה בממוצע בחודש ימי§ ממש¤ האבטלה במרכז האר¯) י§ חודש7

הגיע )  שבועות או יותר50מחפשי עבודה (מובטלי§ לזמ© ארו¤ /'הגרעי© הקשה'גודלו של  •

 .  באזור המרכז17%בהשוואה ל , כ המובטלי§" מקרב סה26%בעיר אשקלו© ל 

מצא גבוה במיוחד נ)  ואיל90¤שעלו משנת (שעור האבטלה של נשי§ ועולי§ חדשי§  •

קשה מצב§ התעסוקתי של הורי§ , במיוחד. בהשוואה לאוכלוסיות אלה במרכז האר¯

 . באזור המרכז10% בהשוואה ל 36% של ר אבטלת§ הגיע לשיעו–יחידי§ בעיר אשקלו© 
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נמצא גבוה באופ© , 20%כ , ) שנות לימוד11עד (שעור האבטלה של בעלי ההשכלה הנמוכה  •

 .   של אוכלוסייה זו במרכז וכ© בהשוואה לכלל נפת אשקלו©רמשמעותי ביחס לשיעו

 
 :משמעות הממצאי§

 בי© מרכז האר¯ לאשקלו© וסביבתה מלמדי§ הנתוני§ תלמרות הקרבה הגיאוגרפי •

בעוד , שמדובר בשני שווקי עבודה שוני§ באופ© מהותי ברמת הביקוש וברמת הפיתוח

 .  י האזורי§ אינה גבוהה באופ© יחסישדרגת השוני של מאפייני היצע כח העבודה בי© שנ

 ההסתברות של מחפשי עבודה בעלי מאפייני§ דומי§ למצוא עבודה באשקלו© היא נמוכה  •

ולכ© מש¤ האבטלה ארו¤ הרבה יותר בנפת אשקלו© ובמיוחד בעיר , לעי© שעור מזו במרכז

 . אשקלו©

לה והבטחת גדל השימוש בזכאויות של ביטוח אבט, כתוצאה מהתארכות מש¤ האבטלה •

 . הכנסה

אנשי§ מפחיתי§ את רמת , באשקלו© ביחס למרכז נמו¤ שיעור ההשתתפות, בשל כ¤ •

 . פעילות§ בשוק העבודה לאור¤ שני§ והופכי§ להיות עניי§ ונתמכי§ יותר

מטיעוני האוצר עולה כי הנזק העלול להיגר§ מהפיטורי© המתוכנני§ בעקבות העתקת  •

מכא© עולה . מקומות העבודה החדשי§ ומקזז אותההמפעל דומה לתועלת שבגי© תוספת 

הניתוח והממצאי§ שהוצגו בחוות . שרווחת הציבור על פי אותה גישה אינה משתנה

מחפש עבודה באזור המרכז , על פי ניתוח זה.  הדעת עומדי§ בניגוד גמור לטיעוני§ אלה

באזור עומד בפני שוק עבודה ע§ הצע משרות גדול הרבה יותר מאשר מחפש עבודה 

וסיכוייו , ימצא עבודה בסבירות הרבה יותר גבוהה, הוא יחפש עבודה פחות זמ©, אשקלו©

שפיטורי , מכא©. לפרוש מכח העבודה נמוכי§ יותר מאלה של עמיתו באזור אשקלו©

עובדי§ במרכז האר¯ גורמי§ לנזק קט© יותר ופוגעי§ פחות מאשר התועלת המתקבלת 

 . ©משילוב§ של מובטלי§ בנפת אשקלו

 
 מובטלי§ באזור 100 וא§ בסופו של תהלי¤ העתקת המפעל לאשקלו© יישאר, לש§ המחשה

,  מקבלי גמלאות באזור אשקלו©500ובמקביל יקלטו ,  העובדי§500המרכז מתו¤ פיטורי 

 7% –תוספת משרות אלה תהווה פתרו© לכ .  עובדי§ נטו מקרב מקבלי הגמלאות400יתווספו 

שהחסכו© לתקציב המדינה בתשלומי קצבאות , יוצא מכ¤. לו©מכלל המובטלי§ בעיר אשק

על , להערכתנו.  שני§7ח במהל¤ " מליו© ש70 �הבטחת הכנסה וביטוח אבטלה יעמוד על כ

וזאת , קולה ידרשו בי© חמש לעשר שני§�מנת להצמיח מפעל חדש בסדר גודל של קוקה

אשר אינו , זה לקופת המדינהראוי להדגיש שחסכו© .   בגודל בינונידבהנחה שהמפעל ייוול

דומה בסדרי הגודל לסכו§ הסיוע שינת© על ידי , מוצא כל התייחסות בטיעוני המבקרי§

 . הממשלה להעתקת המפעל
שהעתקת המפעל מהמרכז אל אשקלו© תגדיל בשוליי§ את התוצר , עוד נית© ללמוד מהניתוח

)  במרכז400 � באשקלו© ו500( עובדי§ 900 �הואיל ובשיווי משקל לטווח הארו¤ יעבדו כ

 .   מובטלי§ הנהני§ מזכאויות500 � עובדי§ ו500בהשוואה למצב הנוכחי בו עובדי§ רק 
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יודגש כי שעור האבטלה גדל  •

באופ© ניכר בעיר אשקלו© 

זאת בהשוואה , בעשור האחרו©

לכלל הנפה וכל שכ© בהשוואה 

הסיבה לכ¤ נובעת .  לכלל האר¯

 : משני טעמי§
כרת של אוכלוסיית הגדלה ני. 1

הנפה והעיר כתוצאה מהעלייה 

 .של שנות התשעי§
מקורות התעסוקה בנפת . 2

אשקלו© לא גדלו במקביל 

 . לגידול באוכלוסייה באזור זו

עובדות אלה מחייבות מת© פתרונות בשני§ הבאות בהיקפי§ גדולי§ מכפי שנית© בעשור  •

ל שיעורי האבטלה הנוכחיי§ זאת כדי לכסות ע. האחרו© ובה§ העתקת מפעלי§ נוספי§

חשוב שפתרונות כאלה יספקו תעסוקה יציבה . והתווספות כח אד§ בשני§ הקרובות

מהווי§ אחד מהמרכיבי§ החשובי§ בסל , קולה�דוגמת קוקה, מפעלי עוג©. ומתמשכת

דפוס פתרו© המתבסס על העתקת מפעלי§ ממרכז .  הפתרונות התעסוקתיי§ ההכרחיי§

מסייע , ג§ א§ אינו מהווה תוספת נטו של מקומות עבודה, יההאר¯ ומיקומ§ בפריפר

 . בהקטנת אי השוויו© בתעסוקה ובנטל האבטלה בישראל
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  אשקלו© �פירוט חוות דעת על מצב  התעסוקה והאבטלה

 
 רקע כללי 

מנהלת מרכז השקעות במשרד התעשייה המסחר והתעסוקה אישרה מת© סיוע להעתקת מפעל 

הנימוק המרכזי לסיוע לעיל הינו מצב התעסוקה הקשה . ני ברק לאשקלו©קולה מב�קוקה

 .והרצו© לצמצ§ את ממדי האבטלה של אוכלוסיית האזור, באשקלו© וסביבתה
, למרות שמצב התעסוקה והאבטלה באשקלו© וסביבתה היה והינו הנימוק המרכזי לאישור שנית©

קרי§ את מת© הסיוע להעברת המפעל המב. נידחק נושא זה בשבועות האחרוני§ לשולי הדיו©

מתעלמי§ כמעט לחלוטי© מניתוח מצב התעסוקה באזור אשקלו© והשוואתו למצב שוק העבודה 

רק במידה ושוק העבודה של אשקלו© והסביבה זהה לחלוטי© .  בו מצוי כיו§ המפעל, במרכז האר¯

דה דומה בשני וההסתברות של מחפשי עבודה מובטלי§ ואחרי§ למצוא עבו, לזה של המרכז

נית© להתעל§ מהיבטי שוק העבודה בקבלת ההחלטה בדבר מת© הסיוע להעברת , השווקי§

מתמקדי§ בטיעוני§ הקשורי§ להשלכות , והאוצר בפרט, המבקרי§ את מת© הסיוע בכלל. המפעל

העתקת המפעל על המבנה העתידי של שוק המשקאות הקלי§ והקטנת התחרותיות ואי לכ¤ 

מניחה מראש ששוקי , המתמקדת בהשלכות לשוק הצרכני§ בלבד, גישה כזו. פגיעה בצרכני§

 .וזאת מבלי שהוכח הדבר, העבודה באשקלו© ובמרכז האר¯ זהי§
, מטרת חוות דעת זו לבחו© הא§ ההנחה הסמויה המלווה את טיעוני המתנגדי§ להעתקת המפעל

 .אכ© תקפה, ששווקי העבודה במרכז ובאשקלו© אינ§ שוני§

 
ת בחנה בשבועות האחרוני§ את מצב שוק העבודה "תכנו© כוח אד§ במשרד התמהרשות ל

 מדדי§ שוני§ מתחו§ שוק עבודה 20באשקלו© והסביבה בהשוואה למצבו במרכז האר¯ בעזרת 

 אשכולות של �4מדדי§ אלה קובצו ל. כדי לאתר את הטרוגניות שווקי העבודה במידה וקיימת

 .ומאפייני אוכלוסיה,  מדדי אבטלה,  תעסוקהמדדי, מדדי ביקוש לעובדי§: משתני§
ומעקבי , ס"מקורות הנתוני§ לחישוב המדדי§ שפורטו בהמש¤ הינ§ סקרי כוח אד§ של הלמ

 .מעסיקי§ של הרשות לתכנו© כוח אד§

 
 הביקוש לעובדי§. 1

1.1 zeiept zexyn :בממוצע ליו§ בתשע �310 מספר המשרות הפנויות בנפת אשקלו© הגיע ל 

 מס¤ העובדי§ במגזר העסקי בנפה 0.6%ושיעור§ עומד כיו§ על ,    האחרוני§ של השנההחודשי§

וכל שכ© בהשוואה למספר המשרות , זוהי רמת ביקוש נמוכה לעובדי§ בכלל).  אל­ עובדי§56(

 עמד מספר המשרות הפנויות בנפת �1998ב, כ¤ לדוגמה. הפנויות הממוצע בחמש שני§ האחרונות

דהינו במהל¤ חמש שני§ האחרונות ירד שיעור ,   משרות פנויות2,765ומי של אשקלו© על ממוצע י

ג§ במרכז האר¯ ירד הביקוש היחסי לעובדי§ בחמש . המשרות הפנויות בממדי§ גדולי§ במיוחד

בעוד שהירידה במספר המשרות הפנויות . אול§ בממדי§ הרבה יותר צנועי§, השני§ האחרונות

הירידה במספר המשרות הפנויות במרכז הייתה בשיעור של , 89%–בנפת אשקלו© הייתה של כ 

מעבר להבדלי§ במגמות הקיטו© במשרות פנויות ג§ המצב כיו§ מלמד כי מחפשי .   בלבד48%

כ¤ שהביקוש , עבודה במרכז האר¯ עומדי§ בפני שוק עבודה שונה מעמיתיה§ בנפת אשקלו©

 .קוש היחסי לעובדי§ בנפת אשקלו© בהשוואה לבי2.2היחסי לעובדי§ במרכז האר¯ גדול פי 
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תומכי§ בתמונת המצב , חיישני§ נוספי§ למצב שוק העבודה כגו© איוש משרות ופליטת עובדי§

שתוארה באמצעות התפתחות המשרות הפנויות ובה מחפשי העבודה בנפת אשקלו© עומדי§ בפני 

 .שוק עבודה כמעט נטול ביקושי§

 
 2003 חודשי§ 9ממוצע , א והמרכז"חוז תהביקוש לעובדי§ בנפה והעיר אשקלו© ומ

א "מחוז ת

 והמרכז
נפת  

 אשקלו©
 

  כ"סה  כ"סה

 ))1ללא בניה וחקלאות(הביקוש לעובדי§    

 מספר המשרות הפנויות 312  12,270

 מספר המשרות שאוישו 1,583  25,015

 מספר העובדי§ שנפלטו 2,066  24,194

 )2 המשרות הפנויות % 0.6%  1.3%

 )2 המשרות שאוישו % 2.8%  2.6%

 )3 המשרות שאוישו לזמ© הארו¤% 27.4%  33.9%

 )2 המשרות שנפלטו% 3.7%  2.6%

 )4שיעור איוש משרות 85.2%  67.5%

 מפעלי§ שנסגרו   

 מספר העובדי§ 12,010  25,040

 מפעלי§ 696  3,172

 )5 מפעלי§ שנסגרו% 11.2%  9.1%

 )6עובדי§ במפעלי§ שנסגרו ה% 13.0%  6.0%
 מדד הביקוש לעובדי§ נבח© ללא בניה וחקלאות הואיל וענפי§ אלו מושפעי§ בשני§ האחרונות ) 1

 מדפוסי הטיפול המנהלי בעובדי§ זרי§ המביא להגזמה ניכרת של הביקוש לעובדי§ בענ­ כדי 
 כ "מתו¤ סה) 4ו    מס¤ המשרות שאויש) 3מס¤ העובדי§ במגזר העסקי    ) 2 .  להשיג היתרי§

 כ העובדי§ במגזר "מתו¤ סה) 6כ המפעלי§ במגזר העסקי   "מתו¤ סה) 5משרות פנויות ואוישו   
 העסקי

 א"הרשות לתכנו© כ, מעקב מעסיקי§: מקור
 

1.2zexyn yei` xery :המדד המייצג את שעור איוש המשרות מושפע מהיצע כח האד§ באזור  .

הנתוני§ . מעלה את שיעור האיוש בקרב המשרות הפנויותככלל במצבי עוד­ הצע כוח אד§ 

מלמדי§ כי כיו§ שיעור האיוש בנפת אשקלו© גבוה באופ© ניכר ביחס לשיעור איוש מישרות במרכז 

אד§ גדול בהשוואה לקצב איטי של �הממצא מעיד על הצע כוח.  בהתאמה�67% ו85%,  האר¯

ו במספר רב מועמדי§ ביחס לכל מישרה והדבר מוצא את ביטוי, יצירת מישרות בנפת אשקלו©

 .שמבקשי§ המעסיקי§ לאייש
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1.3xvw geehl zexyn  ,micaer zhilt: אחד ממאפייני הביקוש לעובדי§ כיו§ הוא גידול 

מתו¤ ס¤ המשרות . . בחלק© של משרות זמניות לטווח קצר וקיטו© בחלק© של משרות לטווח ארו¤

זאת  בהשוואה לשיעור ,  הוגדרו כמשרות לטווח הארו¤  בלבד�27%המאוישות כיו§ בנפת אשקלו©

 . משרות לטווח ארו¤ במרכז האר¯�34%כ, גבוה יותר
מתו¤ סקר  המעסיקי§ של . איושי§ לזמ© קצר משפיעי§ בי© השאר על שיעורי פליטת עובדי§

הרשות לתכנו© כוח אד§ עולה כי שיעור פליטת עובדי§ מס¤ העובדי§ במגזר העסקי בנפת 

 ויותר מהשיעור המקביל במרכז �40%והיה גבוה ב,  בממוצע לחודש�3.7% עמד על כאשקלו©

  ). 2.6%(האר¯ 
 

1.4milrtn zxibq שבה§ עבדו למעלה מ,  עסקי§�700 בשנה האחרונה נסגרו בנפת אשקלו© כ� 

 11.2%שיעור§ של המפעלי§ שנסגרו בנפת אשקלו© בשנה האחרונה עמד על .  אל­ עובדי§12

 במגזר §כ העובדי"שיעור העובדי§ במפעלי§ שנסגרו מתו¤ סה.  באזור המרכז9.1%בהשוואה ל 

 . באזור המרכז6% בנפת אשקלו© לעומת 13%העסקי עמד על 

 
 תעסוקה ושכר , השתתפות בכוח עבודה. 2

2.1zetzzydd xeriy : שיעור ההשתתפות בכוח העבודה האזרחי בנפת אשקלו© עמד בשנת 

ונמו¤ באופ© משמעותי ). 54.2%(¤ במעט מהשיעור בעיר אשקלו©  והיה נמו53.2% על 2002

בי© הנפה והעיר )  נקודות אחוז4�5(הפער הגדול יחסית . 58.4%מהשיעור במרכז האר¯ שעמד על 

 נית© למנות את ההבדלי§ בי© §אשקלו© לבי© מרכז האר¯ נובע משורה של גורמי§ שביניה

ואת שיעורי , מצומצמות יותר לתעסוקה האפשריות ה, האזורי§ במאפייני האוכלוסייה

 .ההתייאשות מחיפוש עבודה הגבוהי§ יותר בנפת אשקלו©

 
2.2itpr dpan :§חלק§ של .  התעסוקה בנפה והעיר אשקלו© מתרכזת במספר מצומצ§ של ענפי

 �56%  ל2002העובדי§ בענפי התעשייה והמגזר הציבורי  מס¤ העובדי§ בנפה הגיע בשנת 

התעשייה בנפת אשקלו© מתמקדת בתעשייה המסורתית שנפגעה . מרכז האר¯ ב�45%בהשוואה ל

יותר מתעשיות אחרות בעשור האחרו© ולכ© ההשלכות על התעסוקה בנפה היו קשות בהשוואה 

היחלשות© של הרשויות המקומיות בשל ,כמו כ©. לאזורי§ בה§ ענפי התעסוקה מגווני§ יותר

שדה כמו למשל באשקלו© בהשוואה לפגיעה מצוקות תקציב פגעו יותר בתעסוקה בערי ה

 .בתעסוקה במרכז האר¯

 
2.3xky znx : §רמת הפיתוח הנמוכה בנפה בעיר גורמת לכ¤ ששיעור גבוה יחסית מהמתגוררי 

עוד­ הצע כוח אד§ ביחס לביקוש לו . ומחו¯ לנפה, בעיר אשקלו© מוצאי§ את פרנסת§ מחו¯ לעיר

לוקה שלה§ לפי רמות השכלה גור§ לכ¤ שרמת השכר ברמת כלל העובדי§ בנפת אשקלו© וכ© בח

כ¤ למשל . המשולמת לעובדי§ בנפת אשקלו© נמוכה באופ© משמעותי ביחס למשול§ במרכז האר¯

 לרעת �25%מגיע פער השכר בי© כלל השכירי§ בנפת אשקלו© לבי© השכירי§ במרכז האר¯ ל

ד שהפער תמיד לרעת עובדי נפת עיו© בפערי השכר לפי רמות השכלה מלמ. העובדי§ בנפת אשקלו©
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, שנות לימוד 11�12בקבוצת  ,15% שנות לימוד נמצא פער של 10ברמת השכלה עד : אשקלו©

 בקרוב לרעת �41% שנות לימוד הגיע הפער ל16 ובקבוצת 20.2% פער של13�15  בקבוצת 33.1%

 .העובדי§ בנפת אשקלו©
ינה את מספר העובדי§ במגזר הירידה המתמשכת בביקוש לעובדי§ בשני§ האחרונות הקט

 בעוד שבמרכז האר¯ הוא נישאר יציב וא­ עלה במידה �1%בשנה האחרונה ירד שיעור§ ב. העסקי 

 .מסוימת

 
 השתתפות בתעסוקה ושכר

  נפת אשקלו©  א והמרכז"מחוז ת
  כ"סה העיר אשקלו©  כ"סה

 2002,  ההשתתפות בכח העבודה% 53.2% 54.2%  58.4%

 2002,  העובדי§ בתעשייה% 26.0% 24.3%  15.2%

 2002, העובדי§ מחו¯ למקו§ המגורי§%    

     
 2001, שכר ברוטו לחודש 5,593.5   7,555.0

 2001, שכר ברוטו לשעת עבודה 31.5   42.2

     
 ) חודשי§ ראשוני§9( 2003,  מאז© התעסוקה% �0.9%   +0.1%

     
 ס"למ, א"סקרי כ: מקור

 א"הרשות לתכנו© כ, סיקי§סקר מע

 
 מצב האבטלה  . 3

3.1miiw avn meliv : §על מנת לבחו© את מצב האבטלה באופ© מקי­ נעזרנו בשלושה מדדי 

 50של מובטלי§ קרי מחפשי עבודה ' הגרעי© הקשה'מש¤ האבטלה ו, שיעור האבטלה: שוני§

 מש¤ האבטלה עמד על ,�13% ל2002שיעור האבטלה בנפת אשקלו© הגיע בשנת . שבועות ויותר

 . בקרוב�21% שבועות ואחוז הגרעי© הקשה  הגיע ל27.7
מצב האבטלה בעיר אשקלו© א­ קשה הרבה יותר מאשר בנפה כאשר נמדד על פי שלושת המדדי§ 

 בשיעור הגבוה של הגרעי© הקשה 17%במיוחד בולט השוני בשיעור האבטלה אשר עומד על . לעיל

ה למרכז האר¯ מלמדת כי המצב בנפת אשקלו© ובעיר אשקלו© ההשווא .  25.6%של המובטלי§ 

הפערי§ אינ§ משתני§ בניתוח שעורי האבטלה לפי אוכלוסיות .  בהתא§ למדד25%�50%חמור בכ

 .  ולפי קבוצות השכלה

 

 

 

 



 9

 2002, א והמרכז"מחוז ת, העיר אשקלו©, אבטלה בנפת אשקלו©
  נפת אשקלו©  א והמרכז"מחוז ת

  כ"סה ו©העיר אשקל  כ"סה

     
  האבטלה% 13.0% 17.0%  9.4%

 בשבועות, מש¤ זמ© אבטלה 27.7 28.4  23.9

 'גרעי© הקשה' ה% 20.7% 25.6%  16.8%

     

 אוכלוסיות שיעור אבטלה בקבוצה  

 נשי§ 15.1% 19.4%  9.8%

 גברי§ 11.2% 14.9%  8.9%

 עולי§ 12.5% 18.6%  9.7%

 וותיקי§ 13.2% 16.7%  9.3%

 הורי§ ליחידי§  20.0% 35.6%  10.2%

     

 שנות לימוד    

 ל" שנ10עד  16.7% 21.1%  13.1%

11.3%  18.3% 13.0% 11 – 12 

8.5%  17.2% 14.9% 13 – 15 

5.8%  10.5% 6.2% 16+ 
 ס"למ, 2002א "נתוני סקר כ: מקור

 א"הרשות לתכנו© כ,            עיבודי§ מיוחדי§

 
3.2  oelwy`a dlha`d xeriy zegztzd1991-2002 –geeh zekex` zenbn  : שיעור

 .האבטלה בנפת אשקלו© הינו מהגבוהי§ באר¯ ושומר כל רמתו הגבוהה מזה מספר שני§
המעניי© ששיעור האבטלה ש§ נשאר גבוה מזה שני§ בעוד שבמרכז האר¯ למשל השינויי§ 

 .באבטלה הינ§ משמעותיי§ ביותר
 ובנפת 10% � במרכז האבטלה ב10.6% למשל היה שיעור האבטלה בממוצע הארצי 1991בשנת 

 .12.1%אשקלו© 
 והתחלת תהלי¤ השלו§ ירד שיעור האבטלה הבשני§ שלאחר מכ© שהיו שנות קליטת העליי

 ואילו בנפת אשקלו© נשארה האבטלה ברמתה 5.5% � ובמרכז עד ל6.7% �בממוצע הארצי עד ל

 . 12.1%הגבוהה 
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  מאפייני האוכלוסייה בגיל העבודה.4
השוואת תכונות האוכלוסייה בגיל העבודה בנפת אשקלו© ובעיר אשקלו© לעומת תכונות 

אוכלוסייה זו באזור המרכז מלמדת כי ההבדל העיקרי הוא בייצוג הגבוה של עולי§ חדשי§ בנפת 

חסית גבוהה יותר של נית© לראות ג§ יתירות י.  באזור המרכז13.6% בהשוואה ל 30.1%: אשקלו©

וייצוג נמו¤ )  במרכז22.6% בהשוואה ל 26.8%( שנות לימוד באזור אשקלו© 10בעלי השכלה של עד 

בשאר מאפייני האוכלוסייה ).  במרכז19% � בהשוואה ל11.9%(יחסית של בעלי השלכה אקדמית 

שמעותיי§ הסטטוס המשפחתי והתפלגות הגיל לא ניכרי§ הבדלי§ מ, כגו© ההתפלגות המגדרית

כפי שעולה מסקרי . בי© האוכלוסייה בנפת אשקלו© לבי© האוכלוסייה בגיל העבודה באזור המרכז

ניצול של היצע כח העבודה בנפת אשקלו© וכי �ההשוואה מלמדת כי קיי§ תת, ס"כח אד§ של הלמ

 כח האד§ העומד לרשות מעסיקי§ פוטנציאלי§ אינו נופל במרבית ממאפייניו הסוציו דמוגרפי§

 . מכח העבודה העומד לרשות מעסיק באזור המרכז

 
 2002, א והמרכז"העיר ומחוז ת, תכונות אוכלוסיית גיל העבודה בנפת אשקלו©

  נפת אשקלו©  א והמרכז"נפת ת
  כ"סה העיר אשקלו©  כ"סה

 באלפי§כ "סה 320.1 84.7  2,029.1
  )100%(כ "באחוזי§ מסה  
 מי©    

 רי§גב 48.8% 49.1%  48.1%

 אוכלוסיה    

 עולי§ 30.1% 28.5%  13.6%

 מצב משפחתי    

 נשוי 60.6% 57.7%  56.5%

 רווק 27.0% 28.1%  30.6%

 )הורי§ ליחידי§(אחר  12.5% 14.2%  13.0%

 שנות לימוד    

 ל" שנ10עד  26.8% 26.8%  22.6%

35.7%  36.2% 38.0% 11 – 12 

22.1%  22.1% 22.8% 13 – 15 

19.0%  13.6% 11.9% 16+ 

 גיל    

 24עד  22.2% 22.2%  20.7%

36.7%  36.6% 36.4% 25 – 44 

16.3%  15.1% 15.6% 45 – 54 

26.2%  26.0% 25.9% 55+ 

 א"הרשות לתכנו© כ, עיבודי§ מיוחדי§;  ס "למ, 2002א "נתוני סקר כ: מקור


